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1. Yonetici Ozeti

Esit Nesiller Dernegi ve Ankara Barosu ortakliginda 10 aylik bir stirede uygulanan, S6zlesme Makami
“Cinsiyet Esitligi izleme Dernegi” (CEID) olan “Siddetin izleri Il: Kadinlara Yénelik Siddetle
Miicadelede Hukuki Verilerin izlenmesi icin Kapasite Artirma Projesi’nin baslangic tarihi 7 Ekim
2024'tdr.

7 Agustos 2025’te tamamlanmak (izere planlanan projenin genel amaci, toplumsal cinsiyet
esitliginin gosterge temelli izlenmesi igin sivil toplum &rgltlerinin hak temelli izleme kapasitelerinin
gelistirilmesi, izleme faaliyetlerinin cesitlendirilmesi, mekansal diizeyde yayginlastiriimasi ve izleme
sureglerinin katiimci bir bicimde gercgeklestirilmesinin desteklenmesidir. Projenin hedefleri ise
kadinlara yonelik siddetle miicadelede 6284 sayili kanunun etkin uygulanmasina iliskin izleme
kapasitesinin artirilmasi; paydaslarin savunuculuk kapasitesinin artirilmasi ve hukuki destek
mekanizmalarina iliskin farkindahgin artiriimasi yoluyla toplumsal cinsiyet esitliginin izlenmesi ve
siddetle etkin micadeleye katkida bulunmaktir.

Hak temelli izleme yaklasimi olarak sekillenen bu projede, secilen 4 pilot ilin barolarina siddet
magduru kadinlar tarafindan yapilan basvurularin gostergelere gore degerlendirilmesi, siddetle
miicadelede hukuki mekanizmalarin etkinliginin izlenmesi ve kanita dayali politika olusturulmasi da
amagclanmistir. Projenin dogrudan hedef kitlesi, Ankara Barosu Gelincik Merkezi, Adana Barosu,
Diyarbakir Barosu ve istanbul Barosu rehber ve géniillii avukatlaridir. Projenin dolayl hedef kitlesi
ise siddet magduru kadinlarla ¢alisan sivil toplum kuruluslari (STK’lar), diger paydas kurumlar, siddet
goren kadinlar ve cocuklardir.

Bu rapor, projenin “Aktivite 1.3: 2023-2024 il siddet verileri karsilastirmali raporunun hazirlanmasi”
faaliyetinin metodolojisini ve elde edilen bulgulari sunmak lizere hazirlanmistir. Veri toplama ve
raporlamayi odagina alan faaliyetlerin yani sira paydaslarin ve aktorlerin savunuculuk kapasitesini
glclendirmeyi amaclayan strateji ve yaklasimlarin da uygulanacagi bu projenin, kadinlara yonelik ve
cinsiyet temelli siddetin dnlenmesi ve etkili miidahale mekanizmalarinin kurulmasi icin politika
Onerileri gelistirilmesi konusunda katki saglayacagi 6ngorilmektedir.

Kadinlara yonelik siddet bir insan haklari ihlalidir ve temelde toplumsal cinsiyet esitsizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Siddetle miicadelede en 6nemli araglardan biri de veriye dayali izleme ve kanita
dayal politikalar olusturulmasi oldugundan hareketle tasarlanan bu projede Ankara, Adana,
Diyarbakir ve istanbul illerinde standart ve izleme odakli mekanizmalar kurulmasi ve pilot calismayla
veri toplanarak analize uygun bir temel olusturulmasi hedeflenmistir.

Bu rapor, pilot illerden toplanan verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgularin yani sira, siddet
verilerinin izlenmesine iliskin mekanizma ve politika 6nerilerini de icermektedir.



2. Arastirmada Yer Alan Pilot iller

Bu bolimde, veri toplama galismasina katilan pilot illerin bilgilerine yer verilmektedir. Proje tasarim
asamasinda Ankara, Adana, Diyarbakir, Sakarya ve Vanilleri secilmis olup daha sonra mevcut durum
analiz edildiginde Sakarya ve Van Barolarinin veri toplamaya uygun dosya kayitlari olmadig
anlasildigindan bu iki il yerine istanbul dahil edilmistir. Asagida bu il barolarinin genel isleyisi, kadin
haklari merkezlerinin faaliyetleri ve veri toplama asamasinda barolarca goérevlendirilen il
koordinatorleri tarafindan kendi barolarinda tespit edilen veri toplamaya iliskin eksiklikler ve ¢6ziim
onerileri sunulmaktadir.

2.1 Ankara

Ankara Barosu Gelincik Merkezi, 2 Nisan 2011 tarihinde Ankara Barosu biinyesinde kurulmus olup
siddet magduru kadin, cocuk, yasli ve LGBTi+ bireylere ydnelik ticretsiz hukuki destek saglayan
Turkiye genelinde alaninda 6rnek teskil eden bir merkezdir. Gelincik Merkezi, alaninda uzman
gondlli ve rehber avukatlar ile birlikte calismakta, siddet magdurlarinin haklarini korumak,
glclendirmek ve hukuki stirece erisimlerini kolaylastirmak amaciyla faaliyet géstermektedir.

Merkez, 7 glin 24 saat kesintisiz hizmet veren 444 43 06 numarali cagri hatti araciligiyla Turkiye’nin
dort bir yanindan basvurulari karsilamakta, basta Ankara olmak (zere talepcilere hukuki
bilgilendirme ve yonlendirme hizmeti sunmaktadir. Ayrica siddet magdurlarinin talepleri
dogrultusunda psikolojik destek yonlendirmeleri de yapilmaktadir.

Gelincik Merkezi, sahada barolar nezdinde alaninda tek uygulama 6rnegi olup 6284 sayili Kanun
Ozelinde adli yardim temelli hizmet veren tek merkez olma 6zelligini haizdir. Merkez kurulusundan
bu yana Bakanlik, SONiIM, belediyeler ve konukevleri ile gesitli kamu kurumlari, sivil toplum
kuruluslar ve uluslararasi paydaslarla is birlikleri gelistirerek siddetle miicadele alaninda ortak
faaliyetler ylrtutmektedir.

Proje kapsaminda Ankara Barosu Gelincik Merkezine 2023-2025 yillari arasinda yapilan basvurular
arasindan 150 dosya incelenerek belirlenen gostergeler dogrultusunda veri toplama g¢alismasi
yapilmstir.

Proje kapsaminda yapilan ¢alisma ve Ankara Barosu il koordinatorii tarafindan tespit edilen
Eksiklikler:

Esit Nesiller Dernegi ile yurutilen proje kapsaminda, Ankara Barosu Gelincik Merkezi'ne ait 2023-
2025 vyillarina iliskin toplam 150 dosya titizlikle incelenmis ve ilgili veriler ¢evrimici platforma
girilmistir. Ancak bu siirecte saha uygulamalarina ve dosya takip sistemine iliskin cesitli eksiklikler
tespit edilmistir.

incelenen dosyalarin biyiik kisminda hukuki siirecin giincel ve diizenli sekilde takip edilmedigi
gorlilmastir. Gonlllu avukatlar tarafindan dosya takibi, yalnizca avukat tarafindan (cret talebinde
bulunulmasi halinde gergeklestirilebilmektedir. Bu durum, ozellikle nafaka, velayet ve tazminata
iliskin kazanimlarin sistematik olarak kayit altina alinmasini ve degerlendirilmesini engellemektedir.



S6z konusu eksiklik nedeniyle, 6zellikle 6284 sayili Kanun kapsaminda alinan koruyucu/énleyici
tedbirlere ek olarak nafaka, maddi-manevi tazminat ve velayet gibi ekonomik ve sosyal kazanimlarin
somut etkileri istatistiki olarak tespit edilememistir. Ozellikle tedbir nafakalarina iliskin olumlu veya
olumsuz veri ortaya konulamamistir.

Dosya arsivlerinde standardizasyonun yeterli diizeyde olmadigi, bilgi ve belge akisinin belirli bir
sistem dahilinde yuritilmedigi gozlemlenmistir. Bu durum, uzun vadeli veriye dayal analiz
yapilmasini zorlastirmaktadir.

Tespit edilen eksikliklere iliskin dneriler:

e Gelincik Merkezi dosya takip sisteminin yeniden vyapilandirilarak, atanan gonilli
avukatlarin siire¢ sonunda dava sonuglarini merkeze diizenli olarak bildirmesi zorunlu hale
getirilmelidir.

e Dosya arsivleme ve veri giris slregleri standartlastiriimali, dijital tabanl kayit ve sisteminin
standart, glincel ve ihtiyaclara cevap verir nitelikte yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir.

e Ekonomik kazanimlar (nafaka, tazminat, istisnai olarak ziynet vb.) basta olmak Uzere,
magdurlar lehine alinan tim hukuki kararlarin diizenli sekilde raporlanmasini saglayacak bir
sistem gelistirilmelidir.

e  GOnullh avukatlara yonelik tesvik mekanizmalar gliclendirilerek, dava takibinde stireklilik
ve motivasyon artiriimalidir.

2.2 Adana

Adana Barosu binyesinde yiritilen adli yardim hizmetleri kapsaminda siddet magduru kadinlara
Ucretsiz avukat gorevlendirilmesi yapilmakta ve Ozellikle 6284 sayill Kanun uyarinca koruma
tedbirleriile bosanma, velayet, nafaka gibi temel davalar baslatiimaktadir. Proje kapsaminda Adana
Barosu adli yardim basvurulari arasindan siddet iceren 100 dosya incelenerek veri girisi yapilmistir.

Proje kapsaminda yapilan ¢alisma ve Adana Barosu il koordinatorii tarafindan tespit edilen
Eksiklikler:

Yapilan gozlemler ve izleme galismalari neticesinde, bu siireglerde goérevli avukatlar tarafindan
dosya ilerleyisine dair yeterli ve dlzenli bilgi aktariminin yapilmadig tespit edilmistir.

Ozellikle adli yardim dosyalari kapsaminda davanin hangi asamada oldugu, alinan kararlar, yapilan
durusmalar ve yeni gelismelere iliskin bilgilerin veri isleyenler tarafindan takip edilmesini saglayacak
iceriklerin dosyaya aktariimadigi goérilmektedir. Oysaki bu verilerin dizenli sekilde dosyaya
sunulmasi hem hukuki strecin seffaf yirutiilmesi hem merkezimizin dava izleme ve veri toplama
islevi acisindan 6nemlidir. Bu eksiklik, politika Gretme ve veri temelli raporlama faaliyetlerinin
saglikl islemesini engellemektedir.
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Siddet magduru kadinlarin adli yardim silrecinde yalniz kalmamalari ve etkin bir izleme
mekanizmasiyla desteklenmeleri acisindan bu iletisim ve belge paylasimi olduk¢a 6nem
tasimaktadir.

Calisilan dosyalar kapsaminda tedbirlerin sireleri incelendiginde verilen tedbirlerin genellikle
yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Bu tedbirlerin yenilenmesine yonelik kararlar is yikiinii artirmakta
ayrica tedbirin yeniden alinmasina yonelik kararlar magdurlarca teredditle karsilanmakla birlikte
tedbirin yenilenmesine yonelik kararlarin yetersiz algisina sebebiyet verdigi kanaatini
olusturmaktadir. Zira alinan tedbirlerin ilgili risk bulunmasina ragmen tedbirlerin devam eder bir
sekilde yenilenmedigi tespit edilmistir. Bununla beraber takip edilen adli yardim dosyalarinda siddet
tespitinde somut olarak fiziksel siddetin arandigi gérilmistir. Her ne kadar ekonomik, psikolojik ve
cinsel siddete iliskin veriler dosyalar kapsaminda bulunmaktaysa da yalnizca psikolojik ve ekonomik
siddete iliskin takip edilen bir dosya tespit edilememistir.

Tespit edilen eksikliklere iliskin oneriler:

Siddet magduru kadinlar adli yardima basvuru icin adliyeye geldiginde siddet magduru kadinla
gorismeyi yapacak olan meslektasin bu alanda egitim almis olmasi ayrica Adana Barosu
blnyesindeki Kadin Haklari Merkezne (KHM) lye olmasi, Merkezdeki cogu egitimlere katihm
saglamis olmasina iliskin eksiklikler giderilebilir.

Her ne kadar siddet magduru kadinlar adli yardimdan faydalansa da bu yardim yalnizca 6zel hukuk
alaninda destek anlamina gelmektedir. Adli yardima basvuran siddet magduru kadinlarin
sorusturma ve kovusturma dosyalarina iliskin yeterli bilgi ve belge adli yardim dosyalarinda
bulunmamakta, ayrica cezai sirecin takibi i¢in kadin haklari merkezine bildirim veya yonlendirme
yapildigina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durum siddet magduru kadinlarin destek
almasi anlaminda eksiklik yaratmakta ve hukuki stirecin cezai slirecle paralel bir sekilde islemesine
engel olmaktadir. Siddet faillerinin cezasiz kalmasi veya cezai siirecte kadinlarin destek almamasi
ise kadinlari bosanma siirecinde davadan feragat etmeye yahut daha koétis failin magdur kadinin
Gzerinde siddet eylemlerini devam ettirmesine neden olabilmektedir.

Siddet magduru kadinlarin dosyalarini takip eden avukatlardan dosyanin mevcut hukuki durumuyla
ilgili ayda bir bilgilendirici rapor vs. talep edilmelidir. Adli yardim dosyalarinda goérevli avukatlarin
davanin her asamasinda gelismeleri iceren kisa bilgi notlarini ayda en az bir kez sisteme ya da ilgili
birime iletmeleri zorunlu hale getirilebilir.

Bu bilgilendirme siireci igin standart bir form ya da dijital bildirim sistemi gelistirilebilir.
Gorevlendirilen avukatlara bu yukimlulik acikca bildirilerek avukatinda bu slirecin bir parcasi
haline gelmesi beklenebilir. Barolarin adli yardim biriminden faydalanilan dosyalarda mahkemelerin
dosyanin gelisim ve sonuglarina iliskin barolarin bilgilendiriimesine yonelik Adalet Bakanligi ile
gortsmeler yapilabilir.
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Diyarbakir Barosu Kadin Haklari Merkezi siddet magduru basta kadinlar olmak Uzere ¢ocuk, yasl,
LGBTi+lara yénelik licretsiz hukuki destek saglayan goéniillii avukatlar ile birlikte calismaktadir.
KHM, Siddet magdurlarinin yaninda olmak, haklarini korumak, gliclendirmek, hukuki sirece
erisimlerini kolaylastirmak ve hukuki siireglerini takip etmek amaciyla faaliyet géstermektedir.
Merkez haftanin 7 glinii kesintisiz calismakta olup her tiirli siddet magduruna destek vermektedir.
Siddet magdurlarinin destek istemesi halinde sahaya inmekte ve siddet magduruna ulasarak her
turlt hukuki destegi saglayarak 6284 sayili yasa kapsaminda gerekli koruyucu ve onleyici tedbirleri
alarak talep halinde siginma evlerine yonlendirmektedir.

Merkez kurulusundan bu yana bdlge genelinde dava takibi yapmis olup, kampanyalar ylritmustir.
Bolge barolariyla ortaklik yapmis olup yine bolge genelinde adli yardim egitimleri vermis, kadin
calismalarina gorindrlik kazanmasi icin destek sunmus ve politika liretme alanlarinda aktif
cahsmistir. Yerelde esik bileseni olan merkez ayrica siginaklar kurultayina Giyedir.

SONIM ile siirekli irtibat halinde ¢alisarak magdur yénlendirmesi yapilmaktadir. Merkez, Diyarbakir
Kadin Sorunlarini Arastirma ve Uygulama Merkezi (DIKASUM), Rosa ve belediyelerin kadin
birimleriyle strekli gérisme halinde olup basvurucu yénlendirilmekte ve dosya takip yapilmaktadir.
Darp ve siddetle miicadele agi ile is birligi halinde kamuoyu olusturma noktasinda strateji
gelistirmektir. 2019 yilindan beri her yil kasim ayinda siddetle micadele agl olarak rapor
yayimlamaktadir. Proje kapsaminda, Diyarbakir Barosuna ait 125 dosya incelenmis ve ilgili veriler
cevrimici platforma girilmistir.

Proje kapsaminda yapilan ¢alisma ve Diyarbakir Barosu il koordinatorii tarafindan tespit edilen
Eksiklikler:

incelenen dosyalarda hukuki siirecin giincel ve diizenli sekilde takip edilmedigi gériilmustiir.
Gondlla avukatlar tarafindan dosya takibi yapilmakta ancak silirece dair aktarim eksik kalmaktadir.
Bu durum nafaka, velayet ve tazminata iliskin kazanimlarin kayit altina alinmasini ve
degerlendirilmesini engellemekte olup veri toplanmasini zorlastirmaktadir.

Ozellikle 6284 sayili Kanun kapsaminda alinan koruyucu/énleyici tedbirlere ek olarak nafaka, maddi-
manevi tazminat ve velayet gibi ekonomik ve sosyal kazanimlarin somut etkileri istatistiki olarak
tespit edilememistir.

Formda "calisiyor/ama kendi parasinin yénetimi kendisinde degil" butonu eklenmesi, istihdam ve

gelir durumunun daha net tespit edilmesine fayda saglayacaktir.
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Tespit edilen eksikliklere iliskin oneriler:

e Dosyalara atanan gonulli avukatlarin sire¢ sonunda dava sonuglarini merkeze dizenli
olarak bildirmesi zorunlu hale getirilmelidir.

e Dosya arsivleme ve veri giris slirecleri dijital hale getirilmeli ve diizenli olarak slrece gore
glncellenmelidir.

e  GOnUllG avukatlara yonelik tesvik mekanizmalari glclendirilerek, dava takibinde sireklilik
ve motivasyon artiriimalidir.

2.4 istanbul

istanbul Barosu kuruldugu tarihten bu yana bir meslek 6rgiitii olmasinin yaninda, hak temelli
calismakta, hak savunuculugu yapmaktadir. istanbul Barosu biinyesinde bulunan bircok merkez ve
komisyon ile gonilli avukatlar bu hususta calismalarini yiirtitmektedirler. Kadin ve cocuk haklariile
ilgili gerek Kadin Haklari Merkezi gerek Cocuk Haklari Merkezi gerekse Adli Yardim Birosu,
blnyesindeki avukatlar ile koordineli bir sekilde galismaktadir. Adli Yardim Birosu ve temsilcilikler,
hafta ici her giin hukuki yardima ihtiyaci olup avukatlik hizmetinden yararlanmak icin maddi olanagi
bulunmayanlara hizmet sunmakta, adli yardim kosulu gerceklesen kisilere avukat gérevlendirmesi
yapmaktadir. Birolara sahsen gelen, telefonla arayan, internet yoluyla bilgi talep eden bireyler,
basvuru ve yardim konulari hakkinda bilgilendirilmekte, hukuki yardim icin yerlesim yerine gore
merkez biiro ve temsilciliklerine yénlendirilmektedir. istanbul Barosunun biinyesinde bulunan,
Beyoglu Merkez olmak lizere, Bakirkdy, Gaziosmanpasa, Kartal, Esenyurt iSADEM, Caglayan Kadin
Haklari Merkezi Siddeti Onleme Biirosu, Yesilkdy Siddeti Onleme ve izleme Merkezi Biirosu,
Umraniye ISADEM gibi bircok Adli Yardim Basvuru noktasi bulunmaktadir. istanbul Barosu Adli
Yardim Birosu kadin haklari alaninda c¢alisan pek ¢ok kurumla birlikte koordineli olarak
cahsmaktadir.

Yine milteci kadin ve ¢ocuklarla ilgili sivil toplum kuruluglariyla yillardir fiili olarak ¢alisiimakta, bu
kuruluslardan gelen talepler degerlendirilmektedir. Ayrica Adli Yardim Biirosu, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve Beyoglu Belediyesi kadin destek merkezleri ile koordineli ¢alismaktadir. Bunlarin
yaninda Umraniye ISADEM ve Biiyiikcekmece ISADEM catisi altinda istanbul Barosuna bagl Adli
Yardim Birolari mevcut olup bu birolarda avukatlar nébet tutmakta, yapilan basvurular
degerlendirmektedir.

Kadin haklari alaninda galisan kurum ve kuruluslarla yazili protokollerin disinda, fiili olarak da
yillardir pek ¢ok kurum ve kurulusla, sivil toplumla baglantisi ve galismasi mevcuttur. Adli Yardim
Beyoglu Merkez Biirosu, kadinlarin hukuki destek taleplerinin disinda, sosyal yardimlasma vakiflari
gibi farkh alanlarda destek saglayabilecek kurumlarla da koordineli olarak ¢calismaktadir. Adli Yardim
Blrolarina ve koordineli galisilan merkezlere yapilan basvurular, basvuru formu doldurularak
alinmakta, sonrasinda avukat atamasi yapilmaktadir. Gerek basvuruyu gerek sonraki hukuki
surecleri iceren dosyalar hem fiziki hem sistem lzerinde tutulmaktadir.
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Proje kapsaminda yapilan ¢alisma ve istanbul Barosu il koordinatérii tarafindan tespit edilen
Eksiklikler:

Proje kapsaminda siddet nedeniyle baroya yapilan basvuru dosyalari (izerinden veri toplanmistir.
Toplam 150 dosya incelenerek veri girisi yapilmistir. Bu noktada, basvuru formunda basvurucu
kadin ile ilgili bircok soru olmasina ragmen, fail ile ilgili bilgilerin cogu dosyada yer almadigi tespit
edilmistir.

Veri toplama siirecinde, basvuru dosyalarinin hukuki slreci ve akibeti ile ilgili evrak ve raporlamanin
eksik oldugu ortaya cikmis olup veri toplama noktasinda zorluklara neden olmustur.

Bahsi gecen eksiklikler hususunda, Adli Yardim Basvuru Formu bu eksiklikler gbz énline alinarak
glncellenebilir. Ayrica, siddet magduru kadinlarin dosyalari ile ilgilenecek avukat arkadaslarin bu
konuda hassasiyeti ve 6zeni 6nem arz etmekte olup adli yardim birolari ile koordineli ¢alismalari,
dosyanin akibeti ile ilgili sik sik raporlama yapmalari, dava sonuglarinin bildirilmesinin zorunlu hale
getirilmesi bu sorunun ¢6ziilmesini saglayabilir.

istanbul Barosu, Adli Yardim Egitimi icerisinde her ne kadar Kadin Haklari ve Toplumsal Cinsiyet
Esitligi ile ilgili egitim veriyor olsa da gerek basvurulari alan avukatlarin gerek dosyalara atanan
avukatlarin hak temelli galistiklarinin bilincinde olan, bu alanda goniilli olarak emek vermeye istekli
kisiler arasindan secilmesi 6nem arz etmektedir.
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3. Pilot illerin 2023-2025 Yillari Arasi Kadina Yoénelik
Siddet Verileri ve Analizi

3.1 Arastirmanin Amaci ve Metodolojisi

Ama -

Bu projenin temel amaci, Turkiye'de cinsiyet esitligi ve katilimci demokrasinin etkin sekilde ulasmak
icin, hak temelli toplumsal cinsiyet esitligi alaninda calisan sivil toplum kuruluslarinin kurumsal
kapasitelerinin gliclendirilmesidir. Bu dogrultuda, kadinlara yonelik siddetle miicadelede 6284 sayil
Kanun’un etkin uygulanmasina yonelik izleme kapasitesinin artirilmasi, ilgili paydaslarin
savunuculuk yetkinliklerinin gelistirilmesi ve hukuki destek mekanizmalarina iliskin toplumsal
farkindaligin artirilmasi hedeflenmektedir. Proje sonunda, kadina yonelik siddete iliskin barolar
tarafindan Ulke genelinde toplanan verilerin; standart, acik, anlasilir ve uluslararasi oOlcekte
karsilastirilabilir nitelikte sunulmasi amaciyla batincil bir veri toplama ve raporlama yaklagimi
olusturulmasi da beklenen 6nemli giktilar arasindadir.

Metodoloji

Tanimlayici tipte planlanan bu projede, veriler retrospektif olarak Ankara, istanbul, Adana,
Diyarbakir ve Van illerindeki barolara 2023, 2024 ve 2025 yillarinda yapilan ve “kadina yonelik
siddet” iceren basvuru dosyalari lzerinden elde edilmistir. Veri toplama sirecinin dncesinde
projeye dahil olan barolarla isbirligi ve Veri Gizlilik Protokolii imzalanarak dosyalar {iciincii taraflarla
hicbir sekilde paylasiimadan sadece igindeki bilgilerin segilen gostergeler dogrultusunda g¢evrimigi
veri toplama formu vasitasiyla veri tabanina aktarilmasi saglanmistir. Her il barosundan
gorevlendirilen il koordinatéri veri toplama siirecinden sorumlu olmustur.

Veri toplama slirecinin tutarli, eksiksiz ve standart bigimde yiritilebilmesi amaciyla, ilgili il
koordinatorleri ve avukatlara yonelik olarak “Veri nedir?”, “Veri kaynaklari nelerdir?”, “Veri hatalari
ve veri toplama yontemleri” gibi basliklari iceren 2 giinliik ylz ylize egitim Ankara’da 10-11 Ocak
2025 tarihinde dizenlenmistir. Egitim sirasinda baro temsilcilerinden alinan geribildirim
dogrultusunda nihai hale getirilen veri toplama formu ¢evrimici platforma (jotform) yiklenerek her
baro temsilcisi kendisine verilen baglanti adresinden forma eriserek veri girisini tamamlamistir. Veri
girisi yaklasik 3 aylik siire icinde tamamlanmis olup bu siireg icinde diizenli haftalik toplantilar ve
takim lideri tarafindan ment6rlik/stpervizyon saglanarak veri girislerinin hatasiz olmasi
saglanmistir.

Dosyalardan, standardize edilmis form araciligiyla basvuran kisi (talepci), siddet faili, siddetin tiirQ
ve ozellikleri ile yasal siireclere dair bilgiler toplanmistir. Toplamda Ankara’dan 150, istanbul’dan
149, Adana’dan 100, Diyarbakir’dan 125 ve Van’dan 8 olmak lizere toplam 532 dosya taranmistir.
Ancak, Van ilinden elde edilen veri sayisinin yetersizligi nedeniyle bu il analiz disi birakilmis,
degerlendirmeler 524 dosya lizerinden gergeklestirilmistir.
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Verilerin istatistiksel analizi SPSS v30.0 programi ile yapilmistir. Tanimlayici veriler sayi (ylzde)
olarak sunulmus; degiskenler arasindaki iligskiler Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi
p<0,05 olarak kabul edilmistir.

3.2 Arastirma Bulgularinin Sunulmasi

Yillara gore barolarin dosya dagilimi incelendiginde, 2023-2025 déneminde siddet igeren toplam
532 dosyadan veri girisi yapiimistir (Tablo 1, Sekil 3). Ankara Barosu Gelincik Merkezi disinda diger
barolar inceledikleri dosyalari Adli Yardim {izerinden aldigindan toplam bir dosya sayisini vermek
mimkin olmayacaktir.

Genel olarak degerlendirildiginde, dosya sayilarinin yillara ve barolara gore dengesiz dagildigi, bazi
barolarda belli yillarda yogunluk yasandigi, bazilarinda ise hi¢ kayit yapiimadigi gortlmektedir.
Ozellikle Diyarbakir Barosunun 2025 yilinda yaptigi yogun kayit dikkat ¢ekicidir. Van Barosu oldukga
dislik sayida dosya kaydi yapmis olmasi nedeniyle analiz disi birakilmistir.

Basvuru sayilarinin yillara ve barolara gore esitsiz dagilim gostermesi, Tiirkiye’de siddetle miicadele
kapsaminda hizmet sunumunun ve veri kayit sistemlerinin standardize edilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Ozellikle barolarin basvuru alma ve kayit sireglerine iliskin uygulamalarinin
farkhlasmasi, veri karsilastirilabilirligini sinirlamaktadir. Bu nedenle, gelecek ¢alismalarda ulusal
diizeyde ortak kayit kriterlerinin gelistirilmesi ve barolar arasi uygulama farkhlklarinin minimize
edilmesi 6nerilmektedir.

Tablo 1. Yillara Gore Barolarin Dosya Sayilari

Ankara 64 42,7 86 57,3 0 0,0 150 28,2
istanbul 50 33,6 70 47,0 29 19,4 149 28,0
Adana 34 34,0 54 54,0 12 12,0 100 19,7
Diyarbakir | 0 0,0 3 2,4 122 97,6 125 22,6
Van 5 62,5 3 37,5 0 0,0 8 1,5
TOPLAM 153 28,8 216 40,6 163 30,6 532 100.0

* Satir ylizdesi; **Sutun ylzdesi

Dosyalardan elde edilen gorismelere iliskin bilgilerin barolara goére dagilimi Tablo 2'de
sunulmustur. Toplam basvurunun 417 (%79,6)’si basvuruya kendisi gelirken, 107 (%20,4)’si baska
bir kurumdan yonlendirme ile gelmistir. Katilimcilarin 339 (%64,9) unun baroya ilk basvuru iken,
121(%23,2)'inin belirtiimemistir. Baroya basvuru oncesinde 185 (%35,7)’i polise, 87 (%16,8)’i
SONiM’e, 69 (%13,3)'ii hastane/saglik kurulusuna, 66 (%12,7)'si STK/siginma evine, 39
(%7,5)’savciliga, 17 (%3,3)'0 jandarmaya, 11 (%2,1)'1 KADES’e, 8 (%1,5)’i Belediye Kadin Dayanisma
Merkezi'ne, 5 (%1,0)’i valilige basvururken, 31 (%6,0)’i hakkinda bilgi belirtiimemistir.
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Baroya yénlendiren kurum dagihmina bakildiginda 80(%15,5) SONIM, 39(%7,4) baro, 11(%2,1)
STK/siginma evi, 5(%1,0) emniyet, 5(%1,0) Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi’'ndan y6nlendirilirken,
347(%66,2) dosyada bilgi belirtiimemistir. 31(%5,0) kadinda yonlendirme yapilmamistir.
Basvuranlarin 427(%81,5)'i kendi basina, 57(%10,9)’si arac talebi ile, 7(%1,3)’si aile birey/bireyleri
ile, 6(%1,1)’si SONIM, konukevi, siginma evi, komsu, avukat ile gériismeye gelirken, 27(%5,2)’sinin
dosyasinda bu bilgi belirtiimemistir. Gorismelere ait bilgiler; basvuru sekli, barolara yapilan
basvurunun ilk olup olmadigi, daha 6nce baska bir kuruma bildiri yapilip yapilmadigi ve basvuranin
gorismeye gelme sekli ile ilgili bilgileri icermektedir.

Tablo 2. Dosyalardan Elde Edilen Gériismeye iliskin Bilgilerin Barolara Gore Dagilimi (N=524)

Baro Ankara istanbul Adana Diyarbakir
(n=150) (n=149) (n=100) (n=125)

Basvuru Sekli

Kendisi (n=417) 106 25,4 117 28,1 92 22,1 102 | 24,4
Baska bir kurumdan yoénlendirme ile 44 32 29,9 8 7,5 23 21,5
(n=107) 41,1

Belirtilmemis (n=121) 1 0,8 1 0,8 6 5,0 113 | 93,4
Evet (n=339) 125 | 369 | 118 34,8 90 26,5 | 6 1,8
Hayir(n=62) 24 38,7 | 30 48,3 4 6,5 4 6,5

Baroya Basvuru Oncesinde Baska Bir Kuruma Bildirim Yapilanlar (birden fazla segcenek olabilir)

Polis (n=185) 47 25,4 38 20,5 80 43,3 20 10,8
SONIM (n=87) 72 | g9 |7 8,0 7 80 |1 1,1
Hastane/Saglk kurulusu (n=69) 10 14,5 29 42,0 14 20,3 16 23,2
STK/Si1ginma evi (n=66) 44 66,6 18 27,3 0 0,0 4 6,1
Savcilik (n=39) 3 77 |24 61,5 4 103 | 8 20,5
Jandarma (n=17) 4 23,5 0 0,0 4 23,5 9 53,0
KADES (n=11) 8 | 727 |2 18,2 1 |91 [0 |00
Belediye Kadin Danisma Merkezi (n=8) 0 0,0 6 75,0 1 125 |1 12,5
Valilik (n=5) 0 |oo0 |12 200 |4 |80 |0 |00
Belirtilmemis (n=31) 2 6,4 1 3,2 6 19,4 22 71,0

Baroya yonlendiren kurum

SONIM (n=80) 60 |750 |5 6,3 9 |112 [6 [75
Baro (n=39) 1 |,6 |8 205 [3 |77 |27 [e9,2
17
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STK/Siginma evi (n=11) 0 0,0 10 90,9 1 9,1 0 0,0
Emniyet (n=5) 0 0,0 5 100,0 0 0,0 0 0,0
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (n=5) 0 0,0 0 0,0 5 100,0 | O 0,0
Belirtilmemis (n=347) 62 17,9 | 118 34,0 80 |230 |87 |251
Yok (n=31) 27 |g70 |0 0,0 2 6,5 2 6,5
Diger (n=6) 0 0,0 3 50,0 0 0,0 3 50,0
Kendi basina (n=427) 85 19,9 145 34,0 92 21,5 105 | 24,6
Arag talebi ile (n=57) 57 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Aile birey ve bireyleri ile (n=7) 6 85,7 |1 14,3 0 0,0 0 0,0
Diger (n=6) ** 2 33,3 |2 33,3 1 16,7 |1 16,7
Belirtilmemis (n=27) 0 0,0 1 3,7 7 51,9 |19 | 44,4
* Satir ylizdesi

** SONIM, konukevi, siGinma evi, komsu, avukat

Tablo 2’ye gbre basvurularin %79,6’sI bireysel olarak yapiimistir. Toplam 417 basvuran dogrudan
kendisi basvurmus olup, bunun %28,1’i istanbul, %25,4’(i Ankara, %24,4’(i Diyarbakir ve %22,1’i
Adana barolarina yapilmistir. Toplam basvurularin yaklasik %80,0’inin bireysel olarak barolara
yonelmesi, sadece siddet magdurlarinin yasal mekanizmalara erisim konusunda belli bir biling
diizeyine ulastigini degil, sosyal destek mekanizmalarinin yetersiz kaldigini veya magdurlarin bu
desteklere giiven duymadigini da isaret etmektedir. Bu bulgu, koruyucu-6nleyici politikalarin
yalnizca hukuki bilgilendirme ile sinirli kalmamasi; ekonomik, psikososyal ve barinma desteklerini
glclendirecek batincil yaklasimlara ihtiya¢ oldugunu géstermektedir.

Kurum yonlendirmesiyle yapilan 107 basvurunun en biyilk orani Ankara Barosunda gerceklesmis
olup (%41,1), bunu istanbul (%29,9), Diyarbakir (%21,5) ve Adana (%7,5) izlemistir. Ankara Barosuna
yapilan yonlendirmeli basvurularin yiiksek olmasi, halen Ankara Barosu catisi altinda faaliyet
gosteren ve Baroya kayith gonulli avukatlarin basvuran kadinlara lcretsiz hukuki destek vermeye
devam ettigi Gelincik Merkezi ile is birligi nedeniyle olabilir. Diger yandan baskent olmasi nedeniyle
Ankara’da kamu kurumlarinin, tniversite hastanelerinin, adli destek sistemlerinin ve sosyal hizmet
birimlerinin daha yaygin ve etkili calistigini da gosterebilir. Kurumlar arasi entegrasyonun yiksek
olmasi, magdurlarin siddet sonrasi dogrudan baroya yonlendirilmesini kolaylastirmaktadir.

Barolara yapilan basvurularin %64,7’si (n=339) basvuran kisinin ilk basvurusu olup, bunlarin %36,9'u
Ankara, %34,8'i istanbul, %26,5'i Adana ve yalnizca %1,8’i Diyarbakir barosuna yapilmistir.
Diyarbakir’da dikkat ¢eken bir diger nokta ise, “belirtilmemis” ifadesinin %93,4 gibi ylksek bir oranla
yer almasidir. Bu durum, Diyarbakir Barosu’na ait dosyalarda basvuru ge¢misine iliskin temel
bilgilerin eksik birakildigini ve kayit kalitesine dair sorunlarin oldugunu ortaya koymaktadir. Kayit
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formlarinin standardize edilmemesi ve bilgi girislerinde kurumsal denetim eksikligi bu tir veri
kayiplarina yol acabilmektedir.

Barolara yapilan basvurular 6ncesinde kadinlarin hangi kurumlara basvuruda bulunduklari
irdelendiginde, iller bazinda farkliliklar gdézlemlenmis ve en ¢ok polis, SONIM, hastane/saghk
kuruluslari ve STK/siginma evlerine bildirimde bulunulmustur (Tablo 2). Bulgular, destek
mekanizmalarinin kullaniminin sadece kurumsal altyapiya degil, ayni zamanda bolgesel gliven algisi,
hizmete erisim kolayligi ve sosyokiiltlirel farkindalik diizeyine gére sekillendigini gostermektedir.
Ornegin Ankara’da SONIM, STK/siginma evi ve KADES’e yapilan basvurularin oraninin yiiksekligi
dikkat cekicidir. Bu durum, Ankara’da siddetle miicadelede sosyal hizmet temelli kurumlara
duyulan giivenin yiiksek oldugunu ve bu kurumlarla koordinasyonun etkin yiritiildiiginii
diisiindiirmektedir. Ankara’daki basvurularin énemli bir kisminin SONIM tarafindan baroya
yonlendirilmis olmasi da bu yapinin etkinligini desteklemektedir. Hastane/saglik kurulusu, savcilik
ve belediye kadin dayanisma merkezlerine en sik basvuru istanbul’dadir. Bu gesitlilik, istanbul’da
hem resmi (adli) hem de sivil destek mekanizmalarinin yaygin bicimde kullanildigini ve bireylerin
bu yapilara daha fazla erisim sagladigini gostermektedir. Polis ve valilige en sik basvurularin Adana
oldugu gozlenmistir. Bu durum, Adana’da basvuranlarin giivenlik giiglerine ve resmi makamlara
daha fazla giivendigini veya bu kurumlarin basvuru siirecinde daha belirleyici oldugunu
gosterebilir. Jandarmaya en sik basvuru Diyarbakir’dandir. Bunun kirsal alanlardaki kolluk
kuvvetlerinin roliini ve erisilebilirligini yansittigi distinilebilir. Ote yandan Diyarbakir'da
belirtiimemis bildirimlerin orani oldukga ylksektir (%71), bu durum mevcut veriler Gizerinden dogru
yorum yapmayi sinirlandirmaktadir.
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Sekil 4. Barolara Goére Basvurulari Yonlendiren Kurumlarin Dagilimi

Barolara yapilan basvurularin bir bolimi farkli kurumlarin yonlendirmesiyle gerceklesmistir (Tablo
2, Sekil 4). Cogu dosyada bu konuyla ilgili verilerin belirtiimemis olmasi(n=347), yorumlari
sinirlandirmaktadir. Elde olan veriler degerlendirildiginde SONIM, baroya yénlendirmede en aktif
kurumdur ve toplam 80 yonlendirmenin %75’i Ankara’dan yapilmistir. Bu bulgu, Ankara’da
SONIM’in barolarla koordinasyonunun oldukga giiclii oldugunu, sosyal hizmet temelli yénlendirme
sisteminin etkin calistigini gdstermektedir. istanbul, Adana ve Diyarbakir gibi diger biiyiiksehirlerde
SONIM’in ydnlendirme oranlari oldukga disiik (sirasiyla %6,3, %11,2 ve %7,5) olup, bu sehirlerde
SONiIM’in yeterince etkin kullanilmadigini ya da koordinasyonun zayif oldugunu diisiindiirmektedir.
Baronun kendisi tarafindan yapilan yonlendirmeler incelendiginde, toplam 39 ydnlendirmenin
%69,2’sinin Diyarbakir'dan geldigi gorilmektedir. Bu oran, baronun sahada dogrudan tespit ve
yonlendirme yaptigl anlamina gelebilir ve yerelde baronun proaktif bir tutum sergiledigini
diistindiirebilir. STK/siginma evleri, baroya yonlendirmede en aktif olarak istanbul’da yer
almaktadir (%90,9). Bu oran istanbul’da incelenen dosyalarda STK’nin kadin destek
mekanizmalarinda aktif bir rol oynadigini, bu kurumlarla baronun iletisimini 6nemseyerek aktif
tuttugunu ortaya koymaktadir. “Yénlendirme kaynagi belirtilmemis” olan 347 basvurunun ise en
biyiik kismi istanbul’a (%34,0) aittir. Bu oran, kayit sistemlerinde seffaflik ve belgelendirme
sorunlarini distindirebilir. Ayni sorun diger illerde de 6nemli oranlarda gézlenmektedir (Diyarbakir
%25,1, Adana %23,0, Ankara %17,9).
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Sekil 5. Barolara Gore Basvuranlarin Goriismeye Gelme Sekli

Tablo 2 ve Sekil 5’e gore basvurularin blyiik gogunlugu basvuran kisinin kendi imkanlariyla baroya
ulasmasi yoluyla gerceklesmistir (n=427). En yiiksek oran istanbul’da (%34,0), ardindan Diyarbakir
(%24,6), Ankara (%19,9) ve Adana (%21,5) gelmektedir. TUm arag talebiyle gelislerin gerceklestigi
tek baro olarak Ankara Barosudur (n=57, %100). Bunun 6zel bir uygulama oldugu diistiiniiimektedir.

Aile bireyleriyle baroya gelis yalnizca Ankara (%85,7) ve istanbul (%14,3) barolarinda gézlenmis;
Adana ve Diyarbakir barolarinda bu segenege dair herhangi bir kayit bulunmamistir. Bu bulgu, ilk
bakista bolgesel bir farkliligl isaret ediyor gibi goriinse de altinda yatan nedenlerin ¢ok katmanh
olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. En 6nemli neden siddete ugrayan kadinin ilk basvuru
yaptigi yerden baslayarak, bu sorunun sorulmamasi veya bu bilginin kayit altina alinmamasi olabilir.
Baska bir neden basvuranlarin yanlarinda bir refakatciyle gelmeyi tercih etmemesi, 6zellikle
Diyarbakir ve Adana gibi sehirlerde siddetin faile bagimh sosyal cevrelerde daha sik meydana
gelmesiyle iliskili olabilir. Magdurlar, kendilerine eslik edecek kisinin dogrudan ya da dolayh olarak
faille iliskili olabileceginden endise duyarak yalniz basvuru yapmay! tercih edebilirler. Bu durum,
siddetin yalnizca bireysel degil, ayni zamanda aile ve hane igi yapilari da kapsayan bir dinamik
tasidigina isaret edebilir. Diger bir olasilik ise, kadinlarin basvuru sirecinde sosyal destek aglarindan
yoksun olmalaridir. Ozellikle Adana ve Diyarbakir gibi kentlerde toplumsal cinsiyet normlarinin daha
kisitlayict olmasi, magdurlarin cevrelerinden destek almakta zorlanmalarina ve siireci yalniz
ylritmelerine neden olabilir. Gorlismeye gelis sekli bilinmeyen dosyalarin blytik bolimu Diyarbakir
barosuna aittir (%44,4), bu da kayit kalitesine dair bir baska uyari olarak degerlendirilebilir. Bu tiir
eksiklikler, yalnizca nicel analizlerin givenilirligini degil, ayni zamanda magdurlara sunulan
hizmetlerin izlenebilirligini de olumsuz etkilemektedir. Kayit formlarinin eksik doldurulmasi,
personel yetersizligi, bilgi alma slrecinde yasanan iletisim sorunlari veya basvuranin glivenlik
gerekgesiyle bilgi vermekten kaginmasi gibi pek ¢ok faktér bu duruma katki saglayabilir.

Kisaca Tablo 2’den elde edilen veriler basvuru sireglerinin barolara gore farklihk gosterdigini,
bilgileri kayit altina almada {lke genelinde bir standart olmadigini, 6zellikle ydnlendirme
mekanizmalari ve 6n bildirimlerde belirgin bolgesel farklar oldugunu ortaya koymaktadir. Ankara ve
istanbul barolari basta olmak iizere, bazi barolarda SONIM, STK’lar ve emniyet birimleri gibi
kurumlar araciligiyla daha fazla yonlendirme yapilirken, bazi barolarda ise basvuranlarin kendi
cabalariyla basvuru yaptig gériilmektedir. Diyarbakir barosunda veri eksikligi oranlarinin yiiksek
olmasi ise veri toplama siirecinde gézden gecirilmesi gereken 6nemli bir durumdur.

Tablo 3’te talepgiye ait yas grubu, egitim durumu, engellilik durumu, istihdam durumu, medeni
hali, sosyal giivence durumu, ¢ocuk sayisi, miilkiyet durumu ve ekonomik bagimsizlik géstergeleri
gibi 6zellikler Ankara, istanbul, Adana ve Diyarbakir barolarina gére degerlendirilmistir. Tim
talepgilerin 59(%11,3)’'u 18-24, 210 (%40,1)'u 25-34, 173(%33,0)'G 35-44, 70(%13,4)'i 45-54,
8(%1,5)’i 55-64 yas araliginda yer alirken, 4(%0,8)’tGn(in yas grubu belli degildir. Egitim durumuna
bakildiginda, 30(%5,8)'u okuryazar degilken, 62(11,9)’si okuryazar, 87(%16,7)’si ilkokul, 81(%15,5)’i
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ortaokul, 113(%21,7)'G lise, 16(%3,1)’i 6n lisans, 27(%5,2)’si lisans, 3(%0,6)’si yliksek lisans
mezunudur. 102(%19,6) dosyada 6grenim durumu belirtilmemistir.

Sadece 5(%1,0) kadinda engellilik oldugu, 217 (%42,1)’sinde engellilik bulunmadigi kayit altina
alinmis ancak 294(%57,0) dosyada bu bilgi belirtilmemistir.

Talepginin istihdam durumuna bakildiginda; 343(%65,8)'Gnin ¢alismadigl, 45(%8,6)'inin &zel
sektorde Ucretli galistigl, 10(%1,9) unun 68renci, 17(%3,3)’sinin gegici/mevsimlik is¢i, 5(%1,0) inin
kamuda Ucretli cahistigl, 5(1,0)'inin serbest meslek/kendi hesabina calistigl, 85(%16,3)’inin Ucretsiz
aile iscisi oldugu gorilmektedir. 11(%2,1)'inin meslek bilgisi dosyalarda yer almamaktadir.

Talepgilerin  basvuru anindaki medeni durumlarina bakildiginda; 318(%60,7)'inin evli,
151(%28,8)'inin evli ama ayri yasadigl, 21(%4,0)’inin hi¢ evlenmedigi, 23(%4,4)’tGnlin bosanmis
oldugu, 7(%1,3)’sinin evli degil ama birlikte yasadig, 2(%0,4)’sinin esinin 6ldigu belirtilmistir.
2(%0,4)’sinin dosyasinda bilgi bulunmamaktadir.

Talepgilerin  339(%68,3)’unun sosyal giivencesi bulunmamaktadir. 87(%17,5)’sinin SGK, 8%
(1,6)inin  yesili  kartt varken, 62(%12,5)'sinin dosyasinda belirtilmemistir. Talepgilerin
63(%12,0)’linlin  ¢ocugu yokken, 132(%25,2)’sinin 1, 155(%29,6)'inin 2, 101(%19,3)'inin 3,
63(%12,0)’inlin 4 ve Uzeri ¢ocugu bulunurken, 10(%1,9)’unun dosyasinda bu bilgi belirtiimemistir.

18 yasindan biiyiik ¢ocuk sayisi 401(%76,5)'inin yokken, 47(%9,0)'sinde 1, 32(%6,1)'inde 2,
16(%3,1)’sinda 3, 7(%1,3)’sinde 4 ve Uzeri vardir. 21(%4,0) dosyada bu bilgi yer almamaktadir.

Talepgilerin  34(%6,5)'inin  kendisine ait gayrimenkulli, 32(6,2)’sinin ziynet esyasi ve
189(%36,4)'unun kendine ait banka hesabi bulunmaktadir

Tablo 3. Talepgiye Ait Ozelliklerin Barolara Dagilimi (N=524)

istanbul Adana Diyarbakir

(n=149) (n=100) (n=125)

18 — 24 (n=59) 26 44,1 17 28,7 8 13,6 8 13,6
25 - 34 (n=210) 64 30,4 48 22,9 46 21,9 52 24,8
35 —44 (n=173) 39 22,5 59 34,1 33 19,1 42 24,3
45 — 54 (n=70) 18 25,7 22 31,4 10 14,3 20 28,6
55 — 64 (n=8) 2 25,0 3 37,5 3 37,5 0 0,0

Belirtilmemis (n=4) 1 33,3 0 0,0 0 0,0 3 66,7

Okuryazar degil (n=30) |7 23,3 3 267 3 100 [12 40,0
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Okur yazar (n=62) 37 59,7 7 11,3 3 4,8 15 24,2
ilkokul(n=87) 0 0,0 29 33,4 27 31,0 31 35,6
Ortaokul(n=81) 1 1,2 35 43,2 27 33,4 18 22,2
Lise (n=113) 4 3,5 48 42,5 28 24,8 33 29,2
On lisans (n=16) 1 6,3 11 68,7 4 25,0 0 0,0
Lisans (n=27) 4 14,8 7 25,8 6 22,2 10 37,0
Yiiksek lisans (n=3) 0 0,0 33,3 0 0,0 66,7
Belirtiimemis (n=102) 96 94,1 3 2,9 2 2,0 1,0
Yok (n=217) 122 56,2 9 4,1 70 32,3 16 7,4
\Var (n=5) 2 40,0 2 40,0 0 0,0 1 20,0
Belirtiimemis (n=294) 23 7,8 138 46,9 28 9,6 105 35,7
Galismiyor (n=343) 91 26,5 63 18,4 30 23,3 109 31,8
Ucretli calisan (6zel 10 22,2 31 68,9 3 6,7 1 2,2
sektor) (n=45)

Ogrenci (n=10) 4 40,0 6 60,0 0 0,0 0 0,0
Gegici/mevsimlik (n=17) 2 11,8 23,5 0,0 11 64,7
Ucretli calisan 60,0 0,0 2 40,0 0 0,0
(kamu) (n=5)

Serbest meslek/kendi 3 60,0 1 20,0 1 20,0 0 0,0
hesabina (n=5)

Ucretsiz aile isgisi (n=85) [29 34,1 43 50,6 13 15,3 0 0,0
Belirtiimemis (n=11) ] 72,7 1 9,1 1 9,1 9,1
Evli (n=318) 125 39,3 30 9,4 75 23,6 388 27,7
Evli ama ayri 3 2,0 99 65,5 25 16,6 24 15,9
yasiyor (n=151)

Hi¢c evlenmemis (n=21) |6 28,6 9 42,8 0 0,0 28,6
Bosanmis (n=23) 10 43,5 10 43,5 0 0,0 13,0
Evli degil ama birlikte 4 57,1 1 14,3 0 0,0 28,6
yasiyor (n=7)

Esi 6lmus (n=2) 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0,0
Belirtilmemis (n=2) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Yok (n=339) |96 |28,3 |120 |35,4 |86 |25,4 |37 |1o,9
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G54 V.

SGK (n=87) 46 52,9 29 33,4 11 12,6 1 1,1
Yesil Kart (n=8) 6 75,0 0 0,0 2 25,0 0 0,0
Belirtilmemis (n=62) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 62 100,0
Talepginin Cocuklarinin Sayisi

Yok (n=63) 22 34,9 22 34,9 13 20,7 6 9,5
1(n=132) 46 34,8 34 25,8 22 16,7 30 22,7
2 (n=155) 44 28,4 55 35,5 32 20,6 24 15,5
3 (n=101) 23 22,7 24 23,8 20 19,8 34 33,7
4 ve Gzeri (n=63) 12 19,0 14 22,2 12 19,0 25 39,8
Belirtiimemis (n=10) 3 30,0 0 0,0 1 10,0 6 60,0

Talepginin 18 yasindan Biiyiik Cocuk Sayisi

Yok(n=401) 124 30,9 115 P87 |80 200 |82 20,4
1 (n=47) o 19,1 21 448 |8 170 [ 19,1
2 (n=32) 10 P13 3 250 3 0,4 11 34,3
3 (n=16) 4 25,0 3 188 3 188 |6 37,4
4 ve izeri (n=7) 3 42,9 1 142 o 0,0 3 42,9
Belirtilmemis (n=21) 0 0,0 1 4,7 6 286 |14 66,7

Talepginin Kendine Ait Gayrimenkulii

Var (n=34) 23 67,7 3 3,3 2 5,9 6 17,6
Yok (n=445) 126 28,3 144  [B2,4 |97 21,8 |78 17,5
Belirtilmemis (n=41) 0 0,0 D 4,9 1 2,4 38 92,7

Talepginin Ziynet Esyalari

Var (n=32) 19  [59,4 7 21,9 |1 3,1 5 15,6
Yok(n=370) 130 5,1 141 Bg1 |98 265 |1 0,3
Belirtilmemis (n=117) |0 0,0 1 0,9 0 0,0 116  [99,1

Talepginin Kendine Ait Banka Hesabi

Var (n=189) 92 48,7 78 41,3 15 7,9 4 2,1
Yok (n=210) 58 27,6 68 32,4 84 40,0 0 0,0
Belirtilmemis (n=120) 0 0,0 3 2,5 0 0,0 117 97,5
* Satir ylizdesi

Talepgilerin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde en yiksek basvuru oranlarinin 25-34 ve
35-44 yas gruplarinda yogunlastigi, 6zellikle Ankara Barosunda 18—-24 yas grubunun da dikkat ¢ekici
diizeyde temsil edildigi gériilmektedir (Tablo 3). Bu yas araliklari, Tlrkiye’de kadinlarin aktif calisma
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hayatinda yer alma, ¢ocuk sahibi olma, evlilik ya da bosanma siireglerini deneyimleme gibi yasam
evrelerine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, bu dénemlerde karsilasilan yapisal esitsizlikler ve
cinsiyete dayali guic iliskileri, kadinlari siddete karsi daha kirilgan hale getirmektedir. Ayni zamanda
bu grubun iletisim kanallarina, dijital kaynaklara ve sehir i¢i hizmet aglarina erisimi gérece daha
kolay oldugu icin, destek talebinde bulunma oranlari da yiksektir. Ankara Barosuna 18-24 yas
araligindan yapilan basvurularin yiksek olusu, gen¢ kadinlarin daha erken yasta siddetle
karsilasmalari ve destek arayisina yonelmeleri ile agiklanamayabilir. Bu durum ayni zamanda Ankara
Barosunun kurumsal kapasitesine, gériinirliigiine ve erisilebilirligine isaret ediyor olabilir. Ozellikle
blyliksehir barolarinda kadin haklari merkezlerinin daha orgitli ¢alismasi, sosyal medya ve dijital
kanallar araciligiyla genclere daha etkin ulasilmasi ve Universite 6grencilerine yonelik o6zel
farkindalik calismalari yiritilmesi, basvuru oranlarini dogrudan etkileyen faktorlerdendir.

55 yas Ustl basvurularin sinirh olmasi geleneksel normlar cercevesinde siddetin “6zel mesele”
olarak goriilmesi ve sessiz kalinmasi ile agiklanabilir. Ayrica bu yas grubunda kadinlarin ¢ogu sosyal
glvenceden yoksun, egitim dizeyi dislik ve ekonomik olarak bagimli konumda olabilir. Bu kosullar
hem fiziksel erisim hem de psikolojik basvuru istekliligi agisindan biiyik bir engel olusturabilir. Diger
yandan yasla birlikte gelisen umutsuzluk, i¢sellestirilmis caresizlik ve degisim beklentisinin azalmasi
da basvurulari sinirlayan psikolojik faktorler arasinda sayilabilir.

Talepgilerin egitim durumlarina iliskin veriler degerlendirildiginde bir yandan barolara basvuran
kadinlar arasinda ciddi egitim durumu cesitliligi oldugu, diger yandan da bazi barolarda veri
eksikliklerinin bulundugu gérilmektedir. Ozellikle Ankara Barosunda basvurularin %94,1’'inde
egitim diizeyinin belirtilmemesi, bu baroda veri toplama sistematigiyle ilgili bir sorun oldugunu
disindirmektedir. Diger barolarda ise basvurular genellikle ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
kadinlardan gelmistir. Bu durum, diisiik ve orta egitim dizeyindeki kadinlarin siddet riskiyle daha
sik karsilastigini ve destek arayisina daha fazla ihtiya¢ duydugunu géstermektedir. istanbul’da orta
ve yliksek egitim dizeyindeki bireylerin destek sistemlerine erisim konusunda daha aktif oldugu,
Ankara’da duslk egitimli ve formel egitimi olmayan bireylerin basvuru sisteminde daha gorinir
oldugu, Diyarbakir'da hem diisik hem de yiiksek egitim diizeyine sahip gruplarin ayni anda basvuru
sistemine entegre oldugu bulunmustur. Ancak 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans egitim seviyesine
sahip kadinlarin sayilarinin ¢ok distik olmasi nedeniyle bu oranlar dikkatli degerlendirilmelidir.

Talepgilerin engellilik durumuna iliskin veriler incelendiginde sadece 5 kisinin engelli oldugu
bildirilmis, basvurularin biyik ¢ogunlugunda bu bilginin belirtilmedigi gorilmistiir. Bu durum
engelli bireylerin siddete maruz kalmadigi anlamina gelmemektedir. Aksine, engelli bireylerin siddet
karsisinda daha korunaksiz olabilecegi, ancak hem fiziksel erisim engelleri hem de sosyal
damgalanma nedeniyle basvuru yapma olasiliklarinin ¢ok disiik oldugu akildan ¢ikariimamahdir.
Ozellikle istanbul (%46,9) ve Diyarbakir (%35,7) barolarinda “belirtilmemis” oraninin oldukga yiiksek
olmasi dikkat gekicidir. Bu durum, hem kayit sistemlerinde sistematik bir eksiklik oldugunu, hem de
engelli bireylerin durumlarinin gériinmez kaldigini géstermektedir.

Tablo 3’te yer alan istihdam/calisma durumuna iliskin veriler incelendiginde, siddet magduru
kadinlarin blylk ¢ogunlugunun (%64,5) calismadigi gorilmektedir. En yliksek “calismiyor” orani
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Diyarbakir Barosuna yapilan basvurularda saptanmis olup (%31,8), bunu sirasiyla Adana (%23,3),
Ankara (%26,5) ve istanbul (%18,4) izlemektedir. Bu bulgu, siddet magduru kadinlarin énemli bir
kisminin ekonomik bagimhlik igerisinde bulunduguna ve istihdama katilim oranlarinin diisikligine
isaret etmektedir. Calisan kadinlar arasinda 6zel sektor istihdami belirgin sekilde 6ne gikmakta;
ozellikle istanbul Barosuna yapilan basvurularin %68,9’unu 6zel sektérde calisan kadinlar
olusturmaktadir. Bu durum, istanbul’daki basvuru sahiplerinin daha gok kentli profilden geldigini ve
Ozel sektor istihdaminin burada daha yaygin oldugunu gostermektedir. Kamuda ¢alisan kadinlarin
sayisi ise oldukga sinirli olup (toplamda yalnizca 5 kisi), bu durum kamu calisani kadinlarin siddete
maruz kalsalar dahi daha az basvuruda bulunduklari ya da farkli basvuru kanallarini tercih ettiklerine
isaret edebilir.

Ogrenci oldugunu belirten basvurular yalnizca Ankara ve istanbul’dan gelmistir; bu da séz konusu
illerin niversite kentleri olmasinin bir yansimasi olabilir. Diyarbakir'da ise gegici veya mevsimlik
islerde calisan kadinlarin orani dikkat cekici bicimde yuksektir (%64,7). Bu durum, bolgedeki
istihdam yapisinin ve mevsimsel tarim isciliginin belirleyici etkisine isaret etmektedir. Ayni zamanda
bu gruptaki kadinlarin is giivencesinden yoksun olmalari, onlari hem siddete karsi daha savunmasiz
kilmakta hem de destek mekanizmalarina erisimde daha kirilgan bir konuma itmektedir.

Medeni durum verileri, basvuranlarin biylk ¢cogunlugunun evli oldugunu ortaya koymakta ve bu
durum, siddet olgularinin evlilik kurumu ile gicli bir iliskisi oldugunu dislindiirmektedir. Ancak
istanbul 6zelinde “evli ama ayri yasayan” kategorisinde belirgin bir yogunluk gézlenmektedir. Bu
durum, siddet magdurlarinin fiziksel olarak ayri yasamaya baslamis olsalar da hukuki ayrihgi hentiz
tamamlamamis olabileceklerini ve bu siiregte hukuki destek arayisi igine girdiklerini gostermektedir.
Hi¢ evlenmemis ve bosanmis bireylerin orani ise gorece disiktir. “Bosanmis” veya “beraber
yasiyor” kategorilerinin dlstk oranlarda temsil edilmesi, sosyal damgalanma, kayit disi
birlikteliklerin resmi sistemlerde taninmamasi ya da veri toplama siireglerindeki sinirhliklar gibi
etkenlerle agiklanabilir.

Sosyal giivenceye sahip olmayanlarin orani oldukga yiksektir. Bu bulgu kadin yoksullugunun ve
sosyal koruma mekanizmalarindan uzaklasmanin siddetle karsi karsiya kalmada nasil bir risk faktor
tasidigini géstermektedir. Sosyal giivencesi olmayanlar 6zellikle istanbul ve Ankara barolarinda
yogunlasmakta ve SGK kapsaminda olanlar daha ¢ok Ankara’da yer almaktadir. Diyarbakir'da ise
sosyal glivence durumu belirtiimeyen basvuru sayisi yiksektir.

Talepgilerin ¢ocuk sayilarina bakildiginda, 1 veya 2 c¢ocugu olanlar c¢ogunluktadir. Ancak
Diyarbakir'da 3 ve lzeri ¢cocugu olan bireylerin oransal fazlaligi, bolgede niifus politikalari, egitim
seviyesi ve kadin tizerindeki toplumsal beklentilerle iliskili olabilir. 18 yas Ustl ¢ocuk sayisi agisindan
da Diyarbakir 6ne ¢ikmaktadir. Bu da bolgesel farkhliklari yansitmaktadir.

Miilkiyet durumuna goére degerlendirildiginde, basvuranlarin biylik kisminin kendine ait
gayrimenkull bulunmamaktadir. Kendine ait gayrimenkull ve ziynet esyasi olanlarin cogu Ankara
Barosuna basvurmustur. Bu, Ankara'da basvuran kadinlarin ekonomik kaynaklara erisimde gorece
daha iyi durumda olduklarini ve bu nedenle hukuki destegi arayabilme cesaretine sahip olduklarini
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gosterebilir. Ayni zamanda, Gelincik Merkezi ilk basvuru formunda bu bilgilerin kayit altina
alinmasindan dolayi diger barolara kiyasla bu oran daha yiksek ¢ikmis olabilir. Diyarbakir'da bu
konulara dair bilgi bliylik oranda belirtilmemistir.

Ekonomik bagimsizlik gostergesi olarak degerlendirilebilecek bir diger degisken, banka hesabi
varligidir. Bu parametre agisindan da benzer bir dagilim s6z konusudur. Banka hesabi olanlar
cogunlukla Ankara ve istanbul barolarina basvurmustur. Adana’da banka hesabi olan basvuran
sayisi dlsuktdr. Diyarbakir'da ise ¢ok sayida basvuranin banka hesabi bulunmamaktadir veya bu
bilgi belirtilmemistir.

Tum bu veriler, bagvuranlarin biiyiik ¢ogunlugunun diisiik gelir grubu, diisiik egitim diizeyi ve
sinirli sosyal giivencelere sahip bireyler oldugunu géstermektedir. Bolgesel farkhliklar net sekilde
ortaya cikmakta; oOzellikle Diyarbakir barosuna yapilan basvurularda veri eksikligi orani yiiksek
olmakla birlikte ¢cok ¢ocuklu, sosyal glivencesiz ve issiz bireylerin yogunlugu dikkat cekmektedir.

Siddet tiirdi, sikligi, devam etme siiresi, faile iligskin bilgiler, adi tip raporu olup olmamasi, siddet
sonucu kadinlarda olusan hasar gibi veriler toplanmis ve asagidaki tabloda verilmektedir.

Siddet tiirli; talepcilerin  485(%92,6)'ine  psikolojik/duygusal, 439(%83,8)'una fiziksel,
293(%55,9)'ine ekonomik, 105(%20,0)'ine cinsel, 85(%16,2)ine 1srarli takip uygulanirken,
104(%19,8)’lGnlin gocuguna yonelik siddet uygulanmistir. Siddet faili dagilimina bakildiginda;
465(%86,4)'inin esi, 19(%3,5)'unun eski esi, 16(%3,0)'sinin magdurun kendi akrabasi/yakini,
23(%4,3)’tnilin partnerin/esinin akrabasi veya yakini, 7(%1,3)’sinin eski sevgilisi, 4(%0,7) inin
sevgilisi ve 4(%0,7)'tintn tanimadig kisilerce siddete ugradigi bulunmustur. Faillerin yas dagilhimi
irdelendiginde; 6(%1,1)’sinin 18-24, 50(%9,5)’sinin 25-34, 62(%11,8)’sinin 35-44, 30(%5,7)"unun 45-
54, 4(%0,8)'Gnln 55-64, 2(%0,4)'sinin 64-74 yas bandinda oldugu, 370(%70,6) dosyada ise bu
bilginin yer almadigi bulunmustur. Dosyalarin 130(%24,8)’'unda failin meslegi belirtiimis iken,
394(%75,2)'inde belirtiimemistir. Faillerin istihdam durumuna bakildiginda 62(%11,8)’si serbest
meslek/kendi hesabina calisan, 61(%11,6)’i 6zel sektorde lcretli calisan, 27(%5,2)’si kamuda Ucretli
calisan, 6(%1,1)’sI gegici/mevsimlik isci, 3(%0,6)'U cezaevinde, 2(%0,4)’si emekli, 1(%0,2)’i 6grenci
iken, 49(%9,4)’u calismiyor oldugu tespit edilmistir. 313(%59,7)’inin ise meslegi belirtiimemistir.

Faillerin 68renim diizeyi incelendiginde; 5(%1,0)’i okuryazar degil, 12(%2,3)’si okuryazar, 28(%5,3)’i
ilkokul, 22(%4,2)’si ortaokul, 26(%5,0)’s! lise, 14(%2,7)’ U lisans, 3(%0,6)’U 6n lisans mezunu iken,
414(%79,0) dosyada yas belirtilmemistir.

Failin Uyguladigi Siddet /Uygulama Sekli degerlendirildiginde; 422(%42,7) Sozll, hakaret,
asagilama, korkutma, tehdit, kisitlama, 386(%73,7) darp, yumruk, tokat, tekme, 224(%42,7)
ekonomik siddet (parasina/esyalarina el koyma, zorla calistirma, para vermeme), 84(%16,0) taciz,
tecaviiz, cinsel saldiri, 84(%16,0) israrl takip, 34(%6,5) kesici alet, 14(%2,7) atesli silah uyguladiklari
bulunmustur.
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Siddet sikligina bakildiginda, talepgilerden 195(%37,2)'inin her giin, 13(%2,5)’Gnin haftada bir,
4(%0,8)’'inln ayda bir ve 7(%1,3)’sinin ilk defa siddete ugradigi; 305(%58,2) dosyada ise bu konuda
hicbir bilgi belirtiimedigi gortlmustir. Uygulanan siddetin siiresi ise 87(%16,6) talepgide son 12
aydir, 345(%65,8) talepgide ise 12 aydan daha uzun siredir oldugu bulunmustur.

Siddet sonucu olusan hasar incelendiginde, ugradiklari siddet nedeniyle talepgilerin 236(%45,0)’si
basit tibbi mudahale, 234(%22,7)’'G tibbi midahale gerektirmeyen/fiziksel hasar olmayan ve
22(%4,2)’si agir yaralanma 6ykuist bulundugu, 32(%6,1) dosyada ise bu konuda higbir bilgi olmadigi
bulunmustur.

Siddet sonucunda 109(%21,3) talepginin adli tip raporu oldugu, 203(%39,7)’sinin dosyasinda bu
konuda bilgi olmadigi tespit edilmistir.

Diger yandan 128 (%24,4)'linlin cocuguna da siddet uygulandigi belirlenmistir. Faillerin
58(%11,1)2’inde madde bagimliligi, 57(%10,9)'sinde alkol bagimliligi, 33(%6,3)'iinde psikolojik
sorunlar, 21(%4,0)'inde kumar bagimhhg oldugu; 33(%6,3) failin issiz ve 3(%0,6) failin de engelli
oldugu tespit edilmistir. Faillerin 40(%7,6)’sinda silah oldugu dosyalarda belirtilmis, ancak
469(%89,5) dosyada bu konuda bir bilgiye rastlanmamustir.

Veri toplama formu ile elde edilen “Siddete yonelik bilgiler” icinde basvuruda belirtilen siddetin
trd, siddetin kim tarafindan uygulandigl, failin yas grubu, calisma durumu, meslegi, egitim diizeyi,
siddeti uygulama sekli, siddetin sikhigi, siddet sonucu olusan hasar, adli tip raporu olup olmadigi,
siddetin devam siiresi, cocuklara siddet uygulanip uygulanmadigi, failin kisisel 6zellikleri ve atesli
silahinin olup olmadig gibi bilgiler yer almakta olup elde edilen veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Dosyadan Elde Edilen Siddete iliskin Bilgilerin Barolara Gére Dagilimi (N= 524)

Siddete iliskin Bilgiler
Sayl %* Sayr | %* Sayr | %* Sayr | %*

Psikolojik/duygusal (n=485) 143 29,5 146 30,1 92 19,0 104 21,4
Fiziksel (n=439) 140 31,9 126 28,7 93 21,2 80 18,2
Ekonomik (n=293) 94 32,2 83 28,3 35 11,9 81 27,6
Cinsel (n=105) 58 55,3 18 17,1 11 10,5 18 17,1
Cocuguna yonelik siddet 34 32 30,8 17 16,3 21 20,2
(n=104) 32,7

Israrh takip (n=85) 17 20,0 51 60,0 2 2,4 15 17,6
Es (n=465) 130 28,0 129 27,7 98 21,1 108 23,2
Eski es (n=19) 7 36,8 10 52,7 0 0,0 2 10,5

28



AR L4 F.

Magdurun kendi akrabasi 15 0 0,0 0 0,0 1 6,3
/yakini (n=16) 93,7

Partnerin/esin akrabasi veya 6 3 13,0 3 13,0 11 47,8
yakini (n=23) 26,1

Eski sevgili (n=7) 1 143 |5 71,4 0 0,0 1 14,3
Sevgili (n=4) 2 50,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0
Diger (Tanimadigi kisi) (n=4) 0 0,0 3 75,0 0 0,0 1 25,0

Failin Yas Grubu

18 — 24 (n=6) 1 16,7 2 33,3 0 0,0 3 50,0
25— 34 (n=50) 9 18,0 0 0,0 12 24,0 29 58,0
35-44 (n=62) 5 8,1 0 0,0 28 45,2 29 46,8
45 — 54 (n=30) 2 6,7 0 0,0 9 30,0 19 63,3
55— 64 (n=4) 0 0,0 0 0,0 3 75,0 1 25,0
65 —74 (n=2) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
75 ve Uzeri (n=0) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Belirtilmemis (n=370) 133 35,9 147 39,7 48 13,0 42 11,4

Failin Meslegi

Belirtilmis (n=130) 44 33,9 6 4,6 3 2,3 77 59,2
Belirtilmemis (n=394) 106 26,9 143 36,3 97 24,6 48 12,2
Serbest meslek/kendi hesabina 13 21,7 5 8,3 1 1,7 43 68,3
(n=62)

Ucretli calisan (6zel sektdr) 15 24,6 8 13,1 14 23,0 24 39,3
(n=61)

Calismiyor (n=49) 4 6,3 16 33,3 11 22,9 18 37,5
Ucretli calisan (kamu) (n=27) 11 40,7 2 7,4 0 0,0 14 51,9
Gegici/mevsimlik (n=6) 6 100,0 | O 0,0 0 0,0 0 0,0
Cezaevinde (n=3) 0 0,0 2 66,7 0 0,0 1 33,3
Emekli (n=2) 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Ogrenci (n=1) 0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Belirtilmemis (n=313) 99 31,6 115 36,7 74 23,6 25 8,0

Failin Egitim Diizeyi

Okuryazar degil (n=5) 1 20,0 0 0,0 0 0,0 4 80,0
Okuryazar(n=12) 9 75,0 0 0,0 0 0,0 3 25,0
ilkokul(n=28) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 28 100,0
Ortaokul (n=22) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 22 100,0
Lise (n=26) 0 0,0 1 3,8 0 0,0 25 96,2
Lisans (n=14) 1 7,1 0 0,0 0 0,0 13 92,9
On lisans (n=3) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 100,0
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Belirtilmemis (n=414) 139 33,6 148 35,7 100 | 24,2 27 6,5

Failin Uyguladig: Siddet /Uygulama Sekli (Birden fazla yanit olabilir)

SozIG, hakaret, asagilama, 141 33,4 146 34,6 87 20,6 48 11,4
korkutma, tehdit, kisitlama

(n=422)

Darp, yumruk, tokat, tekme (n= | 135 35,0 126 32,6 89 23,1 36 9,3
386)

Ekonomik siddet 64 28,6 84 37,5 33 14,7 43 19,2

(parasina/esyalarina el koyma,
zorla galistirma, para vermeme)

(n=224)

Taciz, tecaviiz, cinsel saldiri 48 56,4 18 21,2 9 10,6 10 11,8
(n=85)

Israrli takip (fiziksel veya 17 20,2 50 59,5 2 2,4 15 17,9

telefonla, sosyal medya
Uzerinden) (n=84)

Kesici alet (n=34) 15 44,1 9 26,5 10 29,4 0 0,0
Atesli silah (n=14) 8 57,1 2 14,3 4 28,6 0 0,0

Her giin (n=195) 47 24,1 140 | 71,8 8 41 0 0,0
Haftada bir (n=13) 6 46,2 1 7,8 6 46,2 0 0,0
Ayda bir (n=4) 3 75,0 0 0,0 1 25,1 0 0,0
ilk kez (n=7) 2 25,6 3 42,8 1 14,3 1 14,3
Belirtilmemis (n=305) 92 30,2 5 1,6 84 27,5 123 40,7

Siddet Sonucu Olusan Hasar

Basit tibbi midahale (n=236) 89 37,7 61 25,9 77 32,6 9 3,8
Tibbi miidahale gerektirmeyen 56 23,9 79 33,8 10 4,3 89 38,0
/ fiziksel hasar olmayan (n=234)

Agir yaralanma (n=22) 5 22,7 |9 40,9 7 31,8 1 4,6
Belirtilmemis (n=32) 0 0,0 0 0,0 6 18,7 26 81,3

Adli Tip Raporu

Var (n=109) 16 14,7 2 1,8 61 56,0 30 27,5

Yok (n=199) 95 47,7 14 7,0 13 6,5 77 38,7

Belirtilmemis (n=203) 39 19,2 133 65,5 19 9,4 12 5,9

Siddetin Devam Etme Siiresi

12 aydan daha uzun (n=345) 127 36,8 128 37,1 42 12,2 48 13,9
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Son 12 ay (n=87) 23 26,4 21 24,1 42 48,4 1 1,1
Belirtilmemis (n=92) 0 0,0 0 0,0 36 39,1 56 60,9
Evet (n=128) 50 39,1 34 26,5 18 14,1 26 20,3
Hayir (n=309) 80 25,9 94 30,4 53 17,2 82 26,5
Cocuk yok (n=55) 19 34,5 21 38,2 9 16,4 6 10,9
Belirtiimemis (n=32) 1 3,1 0 0,0 22 62,5 11 34,4
Madde bagimliligi (n=58) 22 37,9 20 34,5 15 25,9 1 1,7
Alkol bagimhhgi (n=57) 30 52,6 14 24,6 13 22,8 0 0,0
issizlik (n=33) 6 18,2 15 45,4 12 36,4 0 0,0
Psikolojik rahatsizlik (n=33) 23 69,6 6 18,2 2 6,1 2 6,1
Kumar bagimhhgi (n=21) 7 33,3 8 38,0 2 9,5 4 19,0
Engellilik (n=3) 2 66,7 0 0,0 0 0,0 1 33,3
Var(n=40) 14 35,0 9 22,5 11 27,5 6 15,0
Yok (n=15) 9 60,0 0 0,0 6 40,0 0 0,0
Belirtiimemis(n=469) 127 27,1 140 29,9 83 17,7 119 25,3

Tablo 4’teki barolara gore siddetin dagilimi, siddetin cok boyutlu yapisini ve kadinlarin birden fazla
siddet tiiriine ayni anda maruz kaldigini ortaya koymaktadir. Ozellikle psikolojik ve fiziksel siddet
tiim barolarda en yaygin olarak bildirilen siddet tiirleri arasinda yer almakta ve bu durum, kadina
yonelik siddetin gorandrliga yiiksek formlarinin hala 6n planda oldugunu gdstermektedir.
Psikolojik/duygusal siddet, tim basvurularin yaklasik ticte birinde dile getirilmis ve en ¢cok istanbul
(%30,1) ve Ankara (%29,5) barolarina yapilan basvurularda bildirilmistir.

Bu oranlar, buyuksehirlerde psikolojik siddet farkindahginin daha yiiksek oldugunu ve magdurlarin
bu tir siddeti tanimlayip raporlayabildigini gostermektedir. Ancak siddetin geneline bakildiginda
kadinlarin en ¢ok fiziksel siddeti tanimlayabildigi, diger siddet tirleri hakkinda yeterli bilgisi olmadigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle kadindan kendisine uygulanan siddet konusunda bilgi alinirken, siddet
turleri talepciye 6rneklerle anlatilmali ve dogru 6yki alinmalidir.

Fiziksel siddet, yine en ¢ok bildirilen tiirlerden biri olup Ankara (%31,9) ve istanbul (%28,7) gibi
kentlerde 6ne ¢ikmaktadir. Fiziksel siddet, magdurlar agisindan daha belirgin ve kanitlanabilir bir
siddet bicimi oldugu icin basvurularda daha ¢ok yer almaktadir. Ankara ve istanbul’daki yiiksek oran
sosyokdltiirel, ekonomik ve bolgesel yapiyla iliskili olabilir.

Ekonomik siddet, kadinlarin gelir ve kaynaklara erisiminin sinirlandiriimasi, parasal baski, is
hayatindan alikonulma gibi durumlari icerir. Bu tir siddetin en yliksek oranda Ankara’da bildirildigi
gorulmektedir (%32,2). Diyarbakir'da da ekonomik siddet orani (%27,6) oldukga dikkat cekicidir. Bu
veriler, 6zellikle kent merkezlerinde kadinlarin ekonomik 6zglrliklerinin baski altinda oldugunu ve
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bu durumun siddet olarak tanimlanabildigini gostermektedir. Adana’daki oran ise oldukg¢a diistktr
(%11,9), bu durum kadinlarin ekonomik siddeti tanimlamakta zorlandigini ya da bu tiir siddetin daha
az gorunlr oldugunu distndurebilir.

Cinsel siddet, genel basvuru oranlarina gére daha az bildirilen siddet tirtdir. Aile, akraba vb.
baskisi, toplumsal damgalanma korkusu, ekonomik bagimlilik, sosyokiltlirel normlar gibi cesitli
gerekcelerle kadinlar cinsel siddeti bildirmemektedir. Bildirimin en yiksek oranda Ankara’da
gorilmesi (%55,3), ilk bakista bu tir vakalarin Ankara’da daha yaygin oldugu izlenimini uyandirsa
da bu fark, veri kaydindaki sistematiklikten kaynaklanabilir. Ankara Barosunun diger barolara gére
daha ayrintili dosyalama ve veri giris uygulamalarina sahip olmasi, cinsel siddet gibi hassas konularin
belgelenmesinde fark yaratmaktadir. Ayrica talepci ile iletisimde cinsel siddetin daha derinlemesine
irdelenmesi de bu durumu ortaya cikarilabilir. Diger barolarin basvuru formlarinda cinsel siddet
isaretlenmiyor olabilir. Gelincik Merkezinde ilk gorismeyi kadin avukatlar yapmaktadir ancak
ornegin Adana barosunda adli yardimda noébet tutulurken siddet nedeniyle basvuran talepgiler
erkek avukatlarla da gorisebilmektedir. Diger illerde de benzer oranda vakalar bulunmasina
ragmen, dosyalarda yeterince ayrintili veri yer almamasi bu tir vakalarin gorindarlGgini azaltmis
olabilir. Bu durum, barolar arasi veri toplama standartlarinin farklihginin, cinsel siddetin gercek
yayginhgini anlamada ciddi bir kisit olusturdugunu goéstermektedir. Siddet tirlerinin tanimina iliskin
talepcilerin bilgi diizeyleri de rol oynamaktadir. “Cinsel siddet var mi1?” sorusu yerine talepcilerle ilk
gortismede cinsel siddetin varliginailiskin isaretlere dikkat edilmeli veya aciklayici davranis 6rnekleri
sorularak talepginin bu siddet tiiriini yasamis olup olmadigi bilinebilir.

Israrli takip vakalarinin biyiik cogunlugu istanbul’dan yapilmistir (%60,0). Israrl takip, 6zellikle
kentlesmenin yogun oldugu alanlarda ve dijital araglarin yaygin kullanildigi ¢evrelerde artis
gdstermektedir. istanbul'da dijital taciz, fiziksel takip ve tehdit davranislari ile ilgili farkindalik ve
sikayet egilimi yiiksek olabilir. Bu durum, siber siddetle miicadele politikalarinin gelistirilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Sonuc olarak, siddet tiirlerinin barolara gore dagilimi, cografi ve kiltirel farkliliklarin siddet
tirlerinin bildiriminde nasil etkili olabilecegini gostermektedir. Ornegin metropol kentlerde
(istanbul, Ankara) basvuru cesitliligi daha fazlayken, bazi illerde siddetin aile ici yapisiyla sinirli
kaldigr gézlemlenmistir. Bu durum, yerel sosyokiiltiirel yapilarin siddetin gérinirligi ve ifade
edilme bicimini etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Siddet faillerinin %88,7’sinin mevcut esler oldugu ortaya ¢ikmaktadir (n=465). Esin fail oldugu
vakalar, Ankara (%28,0), istanbul (%27,7), Adana (%21,1) ve Diyarbakir (%23,2) illerinde benzer
oranlarda rapor edilmistir. Bu durum, aile i¢i siddetin en yaygin bicimlerinden birinin es tarafindan
uygulanan siddet oldugunu ve esitsiz glic iliskilerinin bu yapinin temelini olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Ayni zamanda, aile igi iliskilerdeki bu esitsizligin bireysel degil yapisal ve sistematik
olduguna, dolayisiyla yalnizca bireysel miidahalelerle degil, yapisal politikalarla ele alinmasi
gerektigine isaret etmektedir.
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Eski esler, eski sevgililer, magdurun veya partnerin akrabalari ve tanimadigi kisiler gibi diger fail
turleri arasinda Istanbul &ne ¢ikarken; magdurun kendi akrabasi tarafindan uygulanan siddet
neredeyse sadece Ankara'da bildirilmistir, diger illerde kayda gegmemis dosyalar olabilir. Eksik veri
oldugu igin tam bir analiz yapmak mimbkdin degildir.

Magdurlarin bir kismi, siddetin failinin kendi ailesi ya da yakin akrabalari oldugunu belirtmistir. En
sik bildirilen failler “anne-baba”, “baba”, “es”, “abi”, “anne”, “ogul”, “kardes” ve “yegen” gibi aile
bireyleridir. Bazi vakalarda magdurlar birden fazla aile Gyesini ayni anda fail olarak tanimlamistir.
Bu bulgu, siddetin aile icinde yalnizca bir kisiyle sinirli kalmadigini; aksine, sistematik bicimde birden
fazla kisi tarafindan uygulanabildigini ve aile yapisinin bu siddeti besleyen bir zemin sundugunu
gostermektedir. Coklu faillerin varhigi, magdurun glvenli bir alana ulasmasini daha da
glclestirmekte ve toplu siddet olgularina karsi kapsamli micadele stratejileri gelistirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Diger yandan, magdurlarin bir kismi da, esinin ya da partnerinin ailesi tarafindan da siddete maruz
kaldigini bildirmistir. En sik bildirilen failler arasinda “kayinvalide” ve “kayinpeder” yer almakta; bazi
durumlarda ise bu kisiler birlikte siddet uygulayanlar olarak tanimlanmaktadir (n=8). Bunun yaninda
“gorimce”, “esin eski esi” gibi diger akrabalar da zaman zaman siddet faili olarak kaydedilmistir.
Bazi vakalarda birden fazla es-akrabasi ayni anda siddet uygulamistir (6rnegin: "kayinvalide,
gorimce, kayinpeder, yenge"). Bu durum, siddetin yalnizca esten degil; esin ailesinden de
kaynaklanabilecegini ve ataerkil yapilarin erkekle sinirli olmayan bir baski rejimi Uretebildigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle evlilik sonrasi gelin-kayinvalide iliskisi baglaminda, kadinlar arasi giic

¢atismalarinin da siddetle sonuglanabildigi bilinmektedir.

Elde edilen bulgular, siddetin yalnizca esten degil, magdurun hem kendi ailesinden hem de esinin
ailesinden kaynaklanabilecegini gostermektedir. Kendi ailesinden gelen siddet vakalarinda, 6zellikle
genis aile Uyeleri ve geleneksel otorite figirleri (baba, es) 6n plana ¢ikmaktadir. Esin ailesinden
gelen siddette ise ¢cogunlukla hane igindeki glicli roller (kayinvalide, kayinpeder) 6ne ¢ikmaktadir.
Bu durum, aile i¢i siddetin ¢ok boyutlu bir sorun oldugunu ve miidahale stratejilerinin yalnizca
ese yonelik degil, genis aile yapisini da kapsayacak sekilde gelistiriimesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Farkindalik ¢alismalari, destek mekanizmalari ve hukuki koruma siiregleri, bu ¢ok
yonli siddet kaynaklarini dikkate alacak sekilde diizenlenmelidir.

Veri seti, siddet faillerinin sosyoekonomik ve kisisel 6zelliklerine iliskin 6nemli ipuglari sunmaktadir
(Tablo 3). Faile iliskin yas, meslek, istihdam, egitim dizeyi, saglk durumu, bagimlilik oykiist gibi
degiskenler, siddetin nedenleri ve risk faktorleri agisindan ¢ok boyutlu bir tartisma zemini
olusturmaktadir. Yas grubu bildirilen failler arasinda en yogun yas araligi 25-54'tiir. Diyarbakir
barosu fail yas bilgisi verenlerde éne ¢ikmaktadir. Ornegin 25-34 yas grubundaki faillerin %58’
Diyarbakir'dan bildirilmistir. Dosyalarin bliylik cogunlugundan fail yasi belirtilmemis olmasi bu
konuda karsilastirmali analiz yapilmasini 6nlemektedir. Barolarin dosyalama sisteminde faile ait
bilgiler genellikle tutulmadigindan fail profilini ¢ikarmak igin daha fazla veri toplanmasi
gerekmektedir.
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Failin istihdam bigimi, siddetin yapisal nedenlerine isik tutabilecek 6nemli bir gostergedir.
Dosyalarda failin mesleginin bliyiik oranda “belirtilmemis” olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum gerek
magdurlarin failin mesleki durumunu net olarak ifade edememesi, gerekse veri toplama
sureglerinde bu bilginin sistematik olarak atlanmis olabilecegini duslindiirmektedir. Failin
mesleginin genellikle kayitlara gegmemesi, sosyal inceleme siireclerinde de bir bosluk olusturmakta
ve risk degerlendirmesini sinirlamaktadir. Bununla birlikte, Diyarbakir’da faile ait meslek verisinin
daha yliksek oranda kaydedilmesi (%59,2), bu ildeki veri kaydinin daha dikkatli ytrttildagini
gostermektedir.

Egitim diizeyine iliskin veriler de anlamli farkliliklar icermektedir. Failin egitim diizeyinin cogunlukla
“belirtiimemis” olmasi hem sosyal hizmet uygulamalarinda hem de adli siireclerde bu bilginin g6z
ardi edildigini dislindlirmektedir. Ancak sinirli veriler bile siddetin yalnizca disiik egitimli bireylerle
sinirl olmadigini gdstermektedir. Ozellikle Diyarbakir’da ilkokul, ortaokul ve lise mezunu faillerin
yani sira lisans ve 6n lisans mezunu faillerin de bildirilmis olmasi, egitimli bireylerin de siddet
uygulayabildigini ve egitim seviyesinin tek basina koruyucu bir faktor olmadigini ortaya
koymaktadir.

Faillerin uyguladigi siddet tiirleri incelendiginde, her ilde sozli, fiziksel ve ekonomik siddet yaygin
olarak gorilmektedir. Ancak cinsel siddetin en fazla Ankara’da bildirildigi (%56,4) ve israrli takibin
en ¢ok istanbul’da yasandigi (%59,5) dikkate degerdir. Kadinlarin Ankara’da cinsel siddetle ilgili
bilgiye ulasma, yasadiklarini tanimlayabilme ve hukuki destek arama konusunda daha donanimli
olmalari muhtemeldir. Diger yandan Ankara'da SONIM araciligiyla yénlendirme oldukca yiiksektir.
SONiIM’ler cinsel siddetin tanimlanmasi, magdurun giiclenmesi ve yénlendirilmesi konusunda
uzmanlasmis kurumlardir. Bu yapilarin etkin ¢alismasi, kadinlarin bagvuru esnasinda yasadigi cinsel
siddeti daha agikca ifade etmelerini saglamis olabilir. istanbul gibi biiyiiksehirlerde de dijital siddet
tlrlerinin daha yaygin raporlanmasi, kentli kadinlarin bu konudaki farkindahginin daha yiksek
olabilecegini distindirmektedir.

Siddetin sikligi ve siiresine iliskin verilere bakildiginda incelenen tiim dosyalarin %65,8'inde siddetin
12 aydan uzun siredir devam ettigi ve %37,2’sinde siddetin “her giin” yasandigi gérilmektedir.
Diger illerle karsilastirildiginda istanbul’da her giin yasanan siddet oraninin oldukg¢a yiiksek
oldugunu gérilmistiir (%71,8). Bu oran, istanbul’daki kadinlarin kroniklesmis siddet iliskileri icinde
olduklarini ve uzun sireli istismara maruz kaldiklarini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde Ankara’da
da siddetin 12 aydan uzun slirdtigi vakalarin orani %36,8 gibi yiiksek bir diizeydedir. Bu tiir stireklilik
arz eden siddet durumlarinda kadinlarin basvuru yapmadan 6nce uzun siire bekledikleri veya sosyal
destek sistemlerine erisimin geciktigi anlasiimaktadir.

Fiziksel hasar bakimindan en sik rastlanan durum tibbi midahale gerektiren durumlar olmustur.
Basit tibbi midahale gerektiren siddet bildirimleri Ankara ve Adana’da daha yogun iken, agir
yaralanma vakalari az sayidadir ve en ¢ok istanbul’da rapor edilmistir. Bununla birlikte, adli tip
raporlarinin alinmasi agisindan Adana 6ne ¢ikmaktadir (%56), bu da adli siirecin bu ilde daha fazla
isledigini veya magdurlarin fiziksel siddeti belgelemek konusunda daha yonlendirilmis olabilecegini
diistindiirmektedir. istanbul Barosundan bu bilgiye dayali veri girisi yapilmamustir.
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Failin gocuklara yonelik siddet davranisi %24,4 olarak bulunmustur. Bu konudaki en yiiksek bildirim
Ankara’dandir (%39,1). Bu durum, cocuklarin da siddet dongtisi icinde kalabilecegini ve kadinlarin
basvurularinda yalnizca kadina degil, cocuga yonelik siddetin de goriinlir hale getirilebildigini
gostermektedir. Bu, c¢ocuk koruma sistemleriyle kadina vyonelik siddetle micadele
mekanizmalarinin birlikte ¢alismasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Adana ve Diyarbakir'da ise
cocuklara yonelik siddet durumu ¢ogunlukla belirtiimemistir.

Veriler incelendiginde, siddet faillerinin yalnizca kiigiik bir kisminda alkol veya madde bagimhilig
bulundugu goriilmektedir. Bildirilen siddet dosyalarinin sadece %10’unda alkol veya madde
bagimhg veya psikolojik sorunlar oldugu saptanmistir.

Dosyalarin %7,6’sinda atesli silah bildirilmistir. Atesli silaha sahip olan failler en ¢ok Ankara’da
bulunmakta (%35,0), ardindan Adana ve istanbul gelmektedir. Ankara’da dosyalarin daha detayl
olmasi bu sonuca neden olabilir. Diyarbakir’da bu konuya iliskin veriler biliylik 6l¢lide yetersizdir.
Kesici alet ve atesli silah kullanimi Ankara’da belirgindir; Diyarbakir'da atesli silah vakasi
bildirilmemistir. Burada talepcinin atesli silah iceren siddet gordiglii halde korkusundan
aciklayamadigl dosyalara bakan avukatlar tarafindan belirtilmistir. Kiltirel korkular, toplumsal
baski ve tehdit, cocuklara zarar verme korkusu vs. baskin olabilir.

Tum dosyalar (izerinden talepgilerin beklentileri degerlendirildiginde; 358(%68,3)'U
uzaklastirma/koruma karari, 448(%85,5)'i bosanma, 385(%73,5)’i nafaka, 302(%57,6)’si tazminat,
328(%62,6)'i ¢ocugun velayetini alma, 40(%7,6)1 karsi tarafin actigi davanin takibini talep
etmektedir.

Dosyanin durumu degerlendirildiginde; 228(%39,8)’i acik, 98(%17,1)’i talepgi vazgecti, 98(%17,1)’i
dosya kapali, 8(%1,4) baslatilamadi olarak kayitlara gegmis, 141 (%24,6)’s1 ise belirtilmemistir.110
(%21,0) dosyada faile karsi ceza sorusturmasi agilmis olup, 69(%13,2) dosyada bilgi belirtilmemistir.
Faile karsi ceza davasi ise 61(%11,6) dosyada agilmis, 87(%16,6) dosyada ise bilgi verilmemistir.
Hukuki siirecte ulasilan sonug¢ dagihmi degerlendirildiginde; 56(%10,7) talepgi vazgegmis,
88(%16,8)'i bosanma davasi sonuglanmis, 57(%10,9)'una nafaka baglanmis, 54(%10,3)'U
cocugun/cocuklarin velayetini almis, 16(%3,1)’s1 tazminat almistir. 226(%43,1)’sinda dosya devam
etmekte olup, 71(%13,5) dosyada bu bilgi belirtiimemistir.

Tablo 5’te siddet magdurlarinin hukuki stirecten beklentileri/talebi, dosya durumlari, faile yonelik
ceza sorusturmasi ve davasi acilma durumu ile stire¢ sonunda ulasilan sonuglar, dort baro (Ankara,
istanbul, Adana, Diyarbakir) {izerinden degerlendirilmistir. Veriler, siddet magdurlarinin hukuki
taleplerinin ¢esitliligini ve slrecin isleyisindeki bolgesel farkhliklari garpici bigcimde ortaya
koymaktadir. Kadina yonelik siddetle miicadelede hukuki mekanizmalarin ne 6lgctide etkin isledigi,
basvuru sahiplerinin hangi haklari talep ettigi ve stireclerin ne kadar sonuglandigi sorulari bu tabloda
sayisal olarak sunulmaktadir.
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Tablo 5. Siddet Sonucu Olusan Hukuki Siirecin Ozelliklerinin Barolara Dagilimi (N=524)
Ankara istanbul Adana Diyarbakir
(n=150) (n=149) (n=120) (n=105)

Talepginin Hukuksal Beklentisi/Talebi

Hukuki Siireg

Uzaklastirma/koruma  karari | 148 147 41,1 52 14,5 11 3,1
(n=358) 41,3

Bosanma (n=448) 117 26,1 |128 286 |98 21,9 | 105 23,4
Nafaka (n=385) 112 29,1 103 26,8 87 22,6 | 83 21,5
Tazminat (n=302) 102 33,8 65 21,5 79 26,2 | 56 18,5
Cocugun  velayetini alma | 94 92 28,0 70 21,3 72 22,0
(n=328) 28,7

Karsi tarafin actigi davanin | 7 8 20,0 7 17,5 18 45,0
takibi (n=40) 17,5

Diger (n=49) ** 1 2,0 36 73,5 2 4,1 10 20,4
Dosya agik (n=228) 81 35,5 64 28,1 71 31,1 12 5,3
Talepgi vazgegmis (n=98) 30 30,6 58 59,2 9 9,2 1 1,0
Dosya kapali (n=98) 31 63,2 9 18,4 9 184 | O 0,0
Baslatilamadi (n=8) 0 0,0 8 100,0 | O 0,0 0 0,0
Belirtilmemis (n=141) 8 5,7 10 7,0 11 7,8 112 79,4

Faile Karsi Ceza Sorusturmasi Agilma Durumu

Evet (n=110) 8 7,3 22 200 |59 53,6 |21 19,1
Hayir (n=345) 141 409 |116 [336 |19 55 |69 20,0
Belirtilmemis (n=69) 1 1,4 11 159 |22 31,9 |35 50,7

Faile Karsi Ceza Davasi Agilma Durumu

Evet(n=61) 6 9,8 24 39,3 12 19,7 |19 31,2
Hayir (n=375) 143 38,1 118 31,5 32 8,5 82 21,9
Baska sugtan (n=1) 1 100,0 | O 0,0 0 0,0 0 0,0

Belirtilmemis (n=87) 0 0,0 7 8,0 56 64,4 24 27,6

Hukuki Siirecte Ulasilan Sonug

Talepci vazgegti (n=56) 31 55,4 | 13 232 |12 21,4 |0 0,0
Bosanma davasi sonuglandi | 24 45 51,1 16 18,2 3 3,4
(n=88) 27,3

Nafaka baglandi (n=57) 17 29,8 |31 544 |8 140 |1 1,8
Cocugun/cocuklarin  velayeti | 16 28 51,9 8 148 |2 3,7
alindi (n=54) 29,6

Tazminat alindi (n=16) 6 37,5 7 43,7 3 18,8 0 0,0
Dosya Devam Ediyor (n=226) 82 36,3 64 28,3 66 29,2 14 6,2
Belirtilmemis (n=71) 8 113 |0 0,0 6 8,5 57 80,2

36

AAVYe B a9 F




Aal o4 V.

Oncelikle talepgilerin  hukuksal beklentileri degerlendirildiginde, en vyaygin taleplerin
uzaklastirma/koruma karari, bosanma, nafaka ve cocugun velayeti oldugu gorilmektedir.
Uzaklastirma/koruma talebi en cok Ankara (%41,3) ve istanbul (%41,1) barolarinda ifade edilmistir.
Buna karsilik Diyarbakir'da bu oranin oldukca disik (%3,1) olmasi, hem bu ilde magdurlarin 6284
saylll kanun kapsamindaki haklardan yeterince haberdar olmadiklarini hem de koruyucu tedbir
mekanizmalarinin yeterince tanitiimadigini veya isletilmedigini disindirmektedir. Ayni sekilde,
Ankara ve istanbul'daki kadinlarin hukuki taleplerini daha kapsaml ve kurumsal destekle ifade
edebildigi gorilmektedir. Bosanma, nafaka, tazminat ve velayet talepleri dort baroda da oldukga
yaygin olup, istanbul ve Ankara basvurularinda biraz daha ©6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan
istanbul’da “diger (Dilekge hazirlanmasi; ev esyalari, ceyiz ve kisisel esyalarin iadesi; nafaka arttirimi,
gizlilik talebi; savcilik sikayet talebi)” talep kategorisinin (%73,5) ylksekligi, bu sehirde basvuru
sahiplerinin daha 6zgiin hukuki ihtiyaglar bildirdigine isaret etmektedir. Diyarbakir’'da “karsi tarafin
actigl davanin takibi” oraninin (%45) yiksekligi ise magdurlarin savunma pozisyonunda kaldigi
davalarin sayica fazla oldugunu géstermektedir.

Dosyalarin durumuna bakildiginda, Ankara’da agik dosya oraninin (%35,5) ylksek oldugu;
istanbul’da ise magdurun siirecten vazgectigi durumlarin (%59,2) éne ciktig dikkat cekmektedir.
Vazgecilen dosyalarin biiyiik bélimii istanbul (%59,2), kapali dosyalarin biiyiik cogunlugu ise Ankara
barosundadir (%63,2). Bu durum, barolarin hangi yillardaki dosyalardan veri girisi yaptigi ile de
ilgilidir. Diyarbakir'da ise dosya durumu ¢ogunlukla “belirtilmemistir (%79,4), bu da sistematik veri
kaydinin zayif oldugunu ya da danisma hizmetlerinin sinirl bir c¢ergevede yurGtildagina
disindirmektedir.
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Sekil 6. Faile Karsi Ceza Sorusturmasi A¢ilma Durumunun Barolara Gore Dagilimi
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Ceza davasi acilma oraninda ise istanbul 6ne ¢ikmaktadir (%39,3); bu, istanbul’daki adli destek
aglarinin gorece daha isler durumda oldugunu gosterse de ayni zamanda siddet olaylarinin sikhgi ve
yogunlugu agisindan da bir uyari niteliginde olabilir. Yine de incelenen toplam 524 dosya i¢inde faile
karsi ceza davasi agilma oraninin %11,6 gibi ¢ok disiik diizeyde olmasi, siddet faillerinin cezasiz
kaldig1 varsayimi desteklemektedir. Bir yandan da adalete erisim engelleri ve hukuki stireglerin
uzunlugu gibi etkenlerden dolayi siddet goren kadinlarin yalnizca “bosanmak” talebine bagli kalarak
bir sekilde siddeti sona erdirmek istediklerini gostermektedir.

Hukuki siirecte ulasilan sonuglara bakildiginda, en cok bosanma (%51,1), nafaka (%54,4) ve velayet
(%51,9) kararlarinin istanbul’da alindigi gériilmektedir. Bu durum, istanbul’da hukuki siireglerin
daha hizli ve etkin isledigini, magdurlarin hak arama konusunda daha fazla destek alabildigini
gostermektedir. Buna karsilik Ankara’da dikkat ¢eken bir durum, magdurlarin siireci yarida
birakarak vazgegme oraninin yiiksek olmasidir (%55,4). Bu durum dosyalardan feragat edildigi yani
atanan Ucretsiz avukattan vazgecildigi anlamina gelmektedir. Bunun sebeplerini irdelemek icin daha
fazla veri ve kaynaga ihtiya¢ bulunmaktadir. Diyarbakir’daki stireglerin blyiik kisminda sonug bilgisi
belirtiimemistir (%80,2).
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Sekil 7. Hukuki Siirecte Ulasilan Sonuglarin Barolara Gére Dagilimi

Tim dosyalar degerlendirildiginde dava sonucunda 149(%28,4)'iine nafaka baglanmamis,
21(54,0)’ine sadece istirak nafakasi, 19(%3,6)'una hem istirak hem yoksulluk nafakasi, 29(%5,5) una
sadece yoksulluk nafakasi baglanmistir. 306(%58,4) dosyada bilgi bulunmamaktadir. 171(%32,6)
dava sonucunda tazminat alinmadig, 11(%2,1)'inde hem maddi hem manevi tazminat ve
4(%0,8)'inde sadece maddi tazminat alindigi, 49(%9,4)'unda davanin devam ettigi belirlenmistir.
Gorildiigiu Gzere hukuki sonuglar agisindan siddet goéren kadinlarin kazanimlar oldukga diisiik
kalmaktadir. Dosyalarin 4(%0,8)’'inde talep¢i vazgeg¢mis, 8(%1,3)’sinde sireg¢ baslatiimamis ve
277(%52,9) dosyada bilgi girilmemistir. 46(%8,8) dosyada ise tedbir nafakasi alinmistir.
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6284 sayili kanun kapsaminda alinan onleyici tedbirlere bakildiginda 104(%19,8) dosyada tedbir
karari yokken 137(%26,1)’'inde 1 ay ve alti, 95(%18,1)'inde 2 ay, 64(%12,2) (inde 3 ay, 6(%1,1)’sinda
4 ay, 34(%6,5)’'linde 6 ay karar siresi bulunmaktadir. 84(%16,0) dosyada ise belirtilmemistir.

6284 kapsaminda alinan koruyucu tedbir kararlarinin dagihmiirdelendiginde; 49(%9,4) inde kimlik
ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi/gizlenmesi, 3(%0,6)' tinde aile konutuna serh
konulmasi, 6(%1,1)'sinda saghk tedbiri, 4(%0,8)'linde evli olmasi halinde musterek yerlesim
yerinden ayri yerlesim yeri belirlenmesi, 8(%1,5)’inde elektronik kelepge ve 2(%0,4)’sinde isyerinin
degistirilmesi karari alindigi bulunmustur.

Tablo 5’ten elde edilen veriler 6zetle, hukuki stireglere iliskin basvurularin biiytik b6limunin Ankara
ve istanbul barolari araciligiyla yapildigini ve bu illerde daha sistematik bir hukuki takip stirecinin
ylrataldigini gostermektedir. Adana’da daha ¢ok ceza sorusturmasi agildigi, Diyarbakir'da ise
sireclerin 6nemli bir bélimiinde dosyalarda veri eksikligi oldugu dikkati cekmektedir. Talep ve
sonuclar acgisindan bosanma, nafaka, koruma tedbirleri ve velayet gibi taleplerin yaygin oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte, dava ve sorusturma sireclerinde ilerleme saglanamayan ya da
yarim kalan dosyalar da 6nemli yer tutmaktadir.

Bu bolimde siddet magdurlarinin dava siireclerinde elde ettikleri nafaka ve tazminat sonuclari,
6284 sayili yasa kapsaminda alinan énleyici ve koruyucu tedbirler ile ilgili veriler Ankara, istanbul,
Adana ve Diyarbakir barolarina goére degerlendirilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Hukuki Siirecin Barolara Gére Sonuglari (N=524)

Hukuki Siireg Sayl | %* Sayl %* | Sayi %* Sayl | %*
Dava sonucunda alinan nafaka | 2000-5000 TL 1000-8000 TL 2500-9000 TL 0-0TL
(miktari) (Min-Maks)

Nafaka baglanmadi(n=149) 100 | 67,1 0 0,0 17 11,4 32 21,5
Sadece istirak nafakasi (n=21) 4 19,0 13 61,9 | 4 19,0 0 0,0
Hem istirak hem yoksulluk nafakasi | 9 6 31,6 | 4 21,1 0 0,0
n=19) 47,4

Sadece yoksulluk nafakasi (n=29) 23 79,3 3 10,3 | 3 10,3 | O 0,0
Belirtilmemis (n=306) 14 4,6 127 41,5 | 72 23,5 |93 30,4

Dava sonucunda alinan tazminat tiri Maddi:  15000- | Maddi: 25000- | Maddi:  8500- | Maddi: 0-0 TL

(miktari) 150000 TL 250000 TL 50000TL Manevi: 0-0
(Min-Maks) Manevi: 15000- | Manevi: 25000- | Manevi: 8500- | TL
100000 TL 250000TL 50000 TL
Yok (n=171) 105 | 61,5 11 6,4 17 9,9 38 22,2
Hem manevi hem maddi tazminat | 5 4 36,4 | 2 18,2 0 0,0
(n=11) 45,5
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Sadece maddi tazminat (n=4) 0 0,0 3 750 |1 250 | O 0,0
Sadece manevi tazminat (n=0) 0 0,0 0 00 |O 0,0 0 0,0
Dava devam ediyor (n=49) 39 79,6 0 00 |9 184 |1 2,0
Talepgi vazgecmis (n=4) 0 0,0 0 00 |4 100,0 | O 0,0
Belirtilmemis (n=277) 0 0,0 131 47,3 | 67 242 |79 | 285
S6z konusu degil(n=1) 1 100,0 0 00 |0 0,0 0 0,0
Sireg baslatiimamis (n=7) 0 0,0 0 00 |O 0,0 7 100,
0

6284 kapsaminda alinan/talep edilen dnleyici tedbir

a (n=337) 125 | 37,1 139 41,2 | 73 21,7 0 0,0
b (n=118) 48 40,7 23 19,5 | 47 39,8 0 0,0
¢ (n=301) 117 | 38,9 119 38,5 | 65 21,6 0 0,0
¢ (n=20) 14 70,0 2 10,0 | 4 200 |0 0,0
d (n=136) 66 48,5 49 36,0 | 21 15,4 0 0,0
e (n=106) 82 77,4 20 189 | 4 3,8 0 0,0
f (n=166) 86 51,8 75 452 | 5 3,0 0 0,0
g (n=62) 47 75,8 7 11,3 | 8 129 |0 0,0
g (n=10) 8 80,0 0 00 |2 20,0 |0 0,0
h (n=39) 23 59,0 5 12,8 | 11 28,2 0 0,0
1 (n=9) 9 66,7 1 11,1 | 2 22,2 0 0,0
Yok/bilinmiyor (n=110) 13 11,8 6 5,5 20 18,2 71 64,5

Tedbir nafakasi

Evet (n=46) 15 32,6 23 50,0 | 8 17,4 0 0,0
Hayir (n=353) 132 | 37,4 126 35,7 | 52 14,7 43 12,2
Belirtilmemis (n=125) 3 2,4 0 0,0 | 40 32,0 | 82 65,6

Onleyici tedbir kararinin siiresi

Tedbir karari yok (n=104) 13 12,5 6 5,8 15 14,4 | 70 67,3
1 ay ve alti (n=137) 15 10,9 64 46,7 | 58 42,4 0 0,0
2 ay (n=95) 35 | 36,8 51 53,7 | 9 95 |0 0,0
3 ay(n=64) 40 | 62,5 19 29,7 | 5 78 |0 0,0
4 ay (n=6) 5 83,3 1 16,7 | 0 00 |0 0,0
5 ay (n=0) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
6 ay (n=34) 29 | 85,3 2 59 |3 88 |0 0,0
Belirtilmemis (n=84) 13 15,5 6 7,1 | 30 35,7 | 35 41,7

6284 kapsaminda alinan koruyucu tedbir karari
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Kimlik ve ilgili diger bilgi ve 32 65,3 15 30,6 | 2 4,1 0 0,0
belgelerin degistirilmesi/gizlenmesi

(n=49)

Aile konutuna serh konulmasi (n=3) | 1 33,3 0 00 |1 333 |1 33,3
Saghk tedbiri (n=6) 5 83,3 0 00 |1 16,7 | 0O 0,0
Evli olmasi halinde misterek 2 50,0 0 0,0 1 25,0 1 25,0

yerlesim yerinden ayri yerlesim yeri
belirlenmesi (n=4)

Elektronik kelepge (n=8) 4 50,0 2 25,0 | 2 250 |0 0,0
is yerinin degistiriimesi (n=2) 2 100,0 0 00 |0 0,0 0 0,0
* Satir ylizdesi

e Maksimum Nafaka
Minimum Nafaka
8000+ =
= 6000
E
=
2
"E 4000+
=
I
2000+ T
| |
| |
0 i i ; g
Ankara Istanbul Adana Diyarbakir

Sekil 8. Barolara Gére Dava Sonucunda Alinan Nafaka Miktarlari

Dava sonucunda nafaka baglanmasi konusunda iller arasinda ciddi farkliliklar gézlenmektedir.
Ankara’da davalarin %67,1’inde nafaka baglanmamistir. Buna kargin istanbul’da nafaka
baglanmayan dosya yoktur. Adana ve Diyarbakir'da ise nafaka baglanmama oranlari sirasiyla %11,4
ve %21,5’tir. Nafaka tiirlerine gore dagilima bakildiginda, Ankara’da en ¢ok “sadece yoksulluk
nafakasi” (%79,3), istanbul’da ise “sadece istirak nafakasi” (%61,9) baglandigi gériilmektedir. Ancak
bu soruda belirtilmemis seceneginin ¢ok fazla isaretlenmis olmasindan dolayi daha saglikh bir analiz
yapilmasi miimkiin olmamistir. Ayrica nafaka miktarlarinin Ankara’da 2.000-5.000 TL, istanbul’da
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1.000-8.000 TL, Adana’da ise 2.500—9.000 TL arasinda degistigi belirtilmistir (Sekil 8). Bu farkliliklar,
bolgesel ekonomik kosullarin yani sira davalinin ekonomik durumuna ve davacinin gider miktarina
gore hakimin takdiri ile karar verildiginden kaynakl olabilir.

Tedbir nafakasina iliskin bulgular, iller arasinda hem uygulama hem de yaklasim farkliliklarina isaret
etmektedir. Tedbir nafakasinin %50’sinin istanbul’da baglanmasi, bu koruma aracinin daha yaygin
ve sistematik kullanildigini gbstermektedir. Ankara’daki oran (%32,6) da dikkate degerdir, ancak
istanbul’un gerisindedir. Adana’da oranin %17,4’e diismesi ve Diyarbakir'da hi¢ baglanmamis
olmasi (%0), ciddi bir bolgesel esitsizligi ortaya koymaktadir. Diyarbakir’daki yiiksek orandaki veri
eksikligi (%65,6), yalnizca uygulamaya degil, kayit sistemine dair de yapisal sorunlara isaret
etmektedir. Bu durum ya tedbir nafakasinin gercekten baglanmadigini ya da alinan kararlarin
sistematik sekilde kayda gecirilmedigini distindliirmektedir. Tedbir nafakasi yargilama esnasindan
davacinin ekonomik olarak zor duruma diismemesi igin hakim tarafindan baglanmaktadir. Tedbir
nafakasi talebe bagl oldugundan bu verilerin bu bilgi 1s18inda distntlmesi gerekir.

Tazminat davalar agisindan da Ankara ve istanbul basi cekerken, Diyarbakir’da hicbir tazminat
karari alinmamistir. Ankara’da davalarin %61,5’inde tazminat talebi reddedilmistir. istanbul’da ise
maddi ve manevi tazminat alanlarin sayisi az olmakla birlikte, miktarlar oldukca yiksektir (maddi
25.000-250.000 TL, manevi 25.000—250.000 TL). Dava siireci devam eden veya magdurun vazgectigi
dosyalar da oldukcga fazladir. Adana’da dort dosyada magdurun tazminat davasindan vazgectigi
gorilmastir.

6284 sayili Kanun kapsaminda en sik alinan onleyici tedbirler; barinma yeri saglanmasi (madde a),
siddet uygulayanin konuttan uzaklastiriimasi (madde c), tehdit ve hakaretin engellenmesi (madde
d) ve iletisim araglariyla rahatsiz etmenin dnlenmesi (madde f) olmustur. Bu kararlar 6zellikle
Ankara barosunda yogun sekilde uygulanmistir. Buna karsin Diyarbakir Barosu’nda herhangi bir
Onleyici tedbir kararinin bulunmamasi dikkat cekicidir. Sonug olarak, 6284 sayili Kanun’un
uygulanmasinda iller arasi ciddi esitsizlikler s6z konusudur ve bu esitsizliklerin giderilmesi igin yerel
diizeyde uygulama kapasitesinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

42



An r' o J |

15 I%
B3 3% . Ankara

. bstannul

. . Anarn
BN Diysrbakr

] 2T%

B0

53
50 46T
8 2% i1
40 £ 157
b T
30
20
R 6T 1
o 0
nE
10 e H

ol r " Q’e}
5l
o

Sekil 9. Barolara Gore Onleyici Tedbirlerin Siireleri

Onleyici tedbir kararlarinin siiresine iliskin bulgular, barolar arasinda hem uygulama hem de kayit
sureglerinde ciddi farkhhklar bulundugunu géstermektedir. "Tedbir karari yok" ifadesiyle kaydedilen
dosyalar icinde Diyarbakir %67,3 ile en yiiksek orana sahiptir. Bu oran, Ankara (%12,5), istanbul
(%5,8) ve Adana (%14,4) ile kiyaslandiginda oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu durum Diyarbakir'da ya
tedbir karari alinmasinin nadiren uygulandigini ya da alinan kararlarin dosyalarda kayda
gecirilmedigini disindirmektedir. Ayni zamanda bolgedeki yargl ve destek mekanizmalarinin
yeterliligi, erisilebilirligi ve isleyisine dair sorular dogurmaktadir. 1 ay ve alti siireli tedbir kararlari
dzellikle istanbul (%46,7) ve Adana’da (%42,4) yaygindir. Ankara’da 3 ay ve 6 ay siireli kararlar 6ne
cikarken Diyarbakir'da bu kategoriye dair veri bulunmamaktadir. incelenen 524 dosyada alinan
onleyici tedbir kararlarinin biiyiik gogunlugu %26 oraninda 1 ay ve iizeri alinmigtir. Bu, son yillarda
tedbir kararlarinin daha kisa siireli verilmeye baslandigl yoniindeki gézlemleri desteklemektedir.
istanbul ve Adana’da uzun siireli kararlar yok denecek kadar azdir; Diyarbakir'da ise veri
girilmemistir. Bu durum tedbir kararlarinin talep edilmesi ve hakim tarafindan verilmesi hususunda
iller arasinda sistematik farklar oldugunu gostermektedir. Son olarak, belirtimemis kategorisi
Diyarbakir'da oldukga yiiksektir (%41,7), bu da bolgedeki kayit sistematigi ya da bilgiye ulagim
sorununu isaret etmektedir. Bu oran Adana’da %35,7, Ankara’da %15,5 ve istanbul’da %7,1’dir.
Yiiksek oranda “belirtilmemis” veri, analizlerin giivenilirligini sinirlamakta ve tedbir kararlarinin
etkinligini izlemeyi zorlagtirmaktadir.

6284 sayili Kanun kapsaminda verilen koruyucu tedbir tiirleri iller arasinda dikkate deger farkhlklar
gostermektedir. Ozellikle magdurun kimlik bilgilerinin gizlenmesi (madde g), Ankara’da %65,3
oraniyla en sik uygulanan tedbir tiirii olmustur. istanbul’da bu oran daha diisiik (%30,6), Adana’da
ise yalnizca %4,1 diizeyindedir. Adana 6zelinde bakildiginda, koruyucu tedbirlerin gesitliligi oldukca
sinirlidir. Kimlik gizleme disinda yalnizca birkag vaka saglk tedbiri, elektronik kelepce ve evlilik icinde
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ayri yerlesim yeri belirlenmesi kararlariyla sinirli kalmigtir. Ayrica, elektronik kelepge gibi ileri
teknolojiye dayali 6nlemler tiim illerde oldukc¢a disik diizeyde uygulanmistir (toplam 8 vaka). 6284
saylll Kanun’un sundugu 6nemli korumalardan biri olan “aile konutuna serh konulmasi”, calisma
kapsaminda yalnizca 3 dosyada uygulanmistir. Bu disiik oran, tedbirin ya bilinmedigini ya da
miilkiyet sorunlari ve biirokratik engeller nedeniyle tercih edilmedigini géstermektedir.

Calisma kapsaminda yapilan g¢apraz analizlerde ise bildirilen siddet tiirlerinin talepginin ve failin
egitim diizeyine goére nasil dagildigi incelenmistir. Veriler fiziksel, cinsel, ekonomik,
duygusal/psikolojik siddet ve israrli takip olmak tizere bes temel kategoriye ayriimistir. (Tablo 7).
Tablo incelendiginde, siddetin her yas grubunda farkli yogunluk ve bigimlerde ortaya ¢iktigi
gorilmektedir.
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Tablo 7. Talepginin ve Failin Yas Grubuna Gore Bagvuruda Belirtilen Siddetin Tiirlerinin Dagilimi

Basvuruda Belirtilen Siddetin Tiirii

Fiziksel Cinsel Ekonomik Duygusal / Psikolojik Israrli Takip

(n=439) (n=105) (n=293) (n=485) (n=85)
Yas Grubu Say1 | %* Sayi1 | %* Say1 | %* Sayi %* Say1 | %*
Talepginin
18 — 24 (n=59) 46 78,0 |18 30,5 |37 62,7 |55 93,2 8 13,6
25 -34 (n=210) 179 85,2 |45 21,4 |121 |57,6 |199 94,8 32 15,2
35 -44 (n=173) 147 |85,0 |27 15,6 |89 51,4 |159 91,9 29 16,8
45 — 54 (n=70) 57 81,4 |14 20,0 |41 58,6 |64 91,4 14 20,0
55— 64 (n=8) 8 100,0 | 1 12,5 |4 50,0 |7 87,5 2 25,0

Belirtilmemis (n=4)

Failin

18 — 24 (n=6) 5 83,3 |2 33,3 |2 33,3 |6 100,0 1 16,7
25-34 (n=50) 41 82,0 |10 20,0 (33 66,0 |48 96,0 5 10,0
35-44 (n=62) 55 88,7 |7 11,3 |33 53,2 |59 95,2 6 9,7
45 - 54 (n=30) 27 90,0 |6 20,0 |20 66,7 |30 100,0 4 13,3
55 —-64 (n=4) 4 100,0 | 1 250 |2 50,0 (4 100,0 0 0,0
65— 74 (n=2) 2 100,0 |0 0,0 2 100,0 | 2 100,0 0 0,0

Belirtilmemis (n=370)

* Satir ylizdesi

Tablo 7 ve Sekil 10°da gorildUgi gibi talepgilerde en yaygin siddet tird tim yas gruplarinda
psikolojik/duygusal siddettir (%87,5-94,8 araliginda). Ozellikle 25-34 yas grubunda bu oran %94,8
ile zirveye ulagmistir. Bu durum, geng yetiskin kadinlarin duygusal siddete en fazla maruz kalan grup
oldugunu ve bu tir siddeti tanima ile bildirme egilimlerinin yliksek oldugunu gostermektedir. Cinsel
siddet ise genc gruplarda daha ylksek bildirilmistir (18—-24 yas %30,5). Yas arttikca oran belirgin
bicimde azalmaktadir.
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Ekonomik siddet ise tiim yas gruplarinda oldukga yaygindir ve en yiiksek oranlar 25-34 yas (%57,6)

AW

ile 45-54 yas (%58,6) gruplarinda gozlenmistir. Israrh takip ise gérece daha disik oranlarda
bildirilmis, ancak 45-54 yas grubunda %20 gibi kayda deger bir seviyeye ulasmistir.

Talepginin yas gruplarina gore siddet bicimleri analiz edildiginde; fiziksel siddet (x2=7,17; p=0,712),
cinsel siddet (x2=7,70; p=0,598), ekonomik siddet (x2=4,62; p= 0,464) ve israrli takip (x2=2,46; p=
0,783) agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur. Duygusal/psikolojik siddet
(x2= 28,55; p= 0,000028) agisindan fark oldugu ve bu siddet tlrlinln 25-34 yas grubuna en fazla
uygulandigi bulunmustur.

o0

an

a0

20

16-24 35-34 35-44

Sekil 10. Siddet Tiirlerine Gére Talepginin Yas Grubu Dagilimi

Siddet faillerinin yas gruplarina goére uyguladiklari siddet tirlerinin dagilimina iliskin veriler, yasin
siddet biciminde belirleyici bir rol oynayabilecegini gdostermektedir. Tablolarda yer alan oranlar
incelendiginde, 18-24 yas grubundaki faillerin en ¢ok uyguladigi siddet tiirl psikolojik siddet olup
bu grupta %100 oranla tiim failler tarafindan uygulandigi gériilmektedir. Ayni grup faillerde fiziksel
siddet orani da oldukg¢a yiksektir (%83,3). Ancak bu yas grubunda sadece 6 kisinin olmasi
yorumlarin dikkatli yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu bulgu, geng faillerin partner iliskilerinde yogun duygusal manipllasyon ve fiziksel baski
egiliminde olabilecegini duslindlirmektedir. 25-34 ve 35—44 yas grubu faillerde de benzer bicimde
psikolojik siddetin ¢ok yiliksek oranlarda uygulandigi (%96,0 ve %95,2) gbzlemlenmektedir. Fiziksel
siddet oranlari da bu yas gruplarinda oldukga yiksektir (sirasiyla %82,0 ve %88,7). Bu durum, orta
yas grubundaki bireylerin siddeti hem fiziksel hem psikolojik yollarla siirdiiren bir egilim tasidiklarini
ve bu siddetin sireklilik gdsterdigini diisindiirmektedir. Ozellikle 45-54 yas grubunda hem
psikolojik siddet hem de fiziksel siddet %100’e yakin oranlarla temsil edilmektedir. Bu, daha uzun
sureli evlilik ya da birlikteliklerde siddetin kalicllasma ve sistematiklesme egilimini ortaya
koymaktadir. 55 yas Uzerindeki faillerin psikolojik ve fiziksel siddet uygulama oranlari her ne kadar
%100 gibi yiksek degerlerde goriinse de bu oranlar yalnizca 4 ve 2 kisilik kiigiik 6rneklemlere
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dayanmaktadir. Bu da istatistiksel olarak glivenilirligi disirmekte ve genelleme yapmayi
glclestirmektedir.

Cinsel siddet oranlari genel olarak tim vyas gruplarinda gorece diistk kalmaktadir (%11-33
araliginda degismektedir). Bu, cinsel siddetin az goriilmesinden ziyade, magdurlarin bu tiir siddeti
tanimlamakta ya da rapor etmekte giiglilk yasamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ekonomik
siddet ise Ozellikle 25-44 yas grubunda (%53-66) yaygin olarak bildirilmistir. Bu yas aralgi,
bireylerin ekonomik giiclin paylasimi, ev i¢i rol dagilimi ve bagimhlik iliskilerinde daha fazla gerilim
yasadigl donem olarak degerlendirilebilir.

Israrli takip oranlarinin tiim yas gruplarinda gorece diisiik kalmasi (%0-20) dikkat cekmektedir. Bu
hem davranisin gorindrlGginin dastik olmasindan hem de magdurun bu davranisi siddet
kategorisine dahil etmekte tereddiit yasamasindan kaynaklanabilir. Belirtiimemis kategorisindeki
yiksek oranlar (6rnegin psikolojik siddette %81,9; fiziksel siddette %82,4), kayit sistemlerindeki
eksikliklerin veri analizinin glivenilirligini olumsuz etkileyebilecegini gdstermektedir.

Failin yas gruplarina gore analiz yapildiginda; fiziksel siddet (x2= 3,74; p= 0,208), cinsel siddet (x2=
4,58; p=0,174), ekonomik siddet (x2= 6,91; p= 0,330) ve israrh takip (x2= 6,63; p= 0,387) agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur. Duygusal/psikolojik siddet verileri ¢ok fazla
sifir degeri icerdiginden, analiz edilememistir.

Sonug olarak hem talepgilerin hem de faillerin yas gruplarina gore siddet tlrlerinin yayginligi benzer
bir seyir gostermektedir. Fiziksel ve psikolojik siddet neredeyse her yas grubunda yiiksek oranlarla
bildirilmisken, cinsel siddet daha ¢ok geng yas grubundaki bireyler tarafindan bildirilmistir. Israrli
takip ise hem geng¢ hem de orta yasli faillerde sinirli oranlarda gérilmektedir. Bu bulgular, yas grubu
fark etmeksizin siddetin sistematik bir sorun oldugunu, ancak bazi tirlerin yasa baglh olarak
degiskenlik gosterebildigini ortaya koymaktadir. Siddetle miicadelede yas faktoriiniin dikkate
alinmasi ve yasa 6zgii 6nleme ve miidahale stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Tablo 8’e gore, talepgilerin ve faillerin egitim diizeyine gbére basvuruda belirtilen siddet tirlerinin
dagihminda dikkat cekici egilimler gozlenmektedir. Veriler, fiziksel, cinsel, ekonomik, psikolojik
(duygusal) siddet ve israrh takip olmak (zere bes temel siddet tirine iliskin olarak
degerlendirilmistir. Talepginin ve failin egitim durumuna gére basvurularda belirtilen siddet tiirleri
incelendiginde; her iki grupta da egitim diizeyi arttikca bazi siddet tirlerinin gériilme oranlarinda
degisiklikler olmakla birlikte, genel olarak her diizeyde yaygin oldugu gorilmektedir.
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Tablo 8. Talepginin ve Failin Egitim Durumuna Gore Basvuruda Belirtilen Siddet Tiirlerinin Dagilimi

Basvuruda Belirtilen Siddetin Tiirii

Cinsel Ekonomik Duygusal / Psikolojik Israrli Takip

(n=105) (n=293) (n=485) (n=85)
Egitim Durumu Say1 | %* Say1 | %* Sayi | %* Sayl %* Sayi | %*
Talepginin
Okuryazar degil
(n=30) 23 76,7 |7 23,3 |22 73,3 |24 80,0 7 23,3
Okuryazar (n=62) |55 88,7 |21 33,9 |43 69,4 |58 93,5 5 8,1
ilkokul(n=87) 71 81,6 |6 6,9 40 46,0 |83 65,4 12 13,8
Ortaokul(n=81) 71 87,7 |10 12,3 |42 51,9 |76 93,8 16 19,8
Lise (n=113) 92 81,4 |22 19,5 |64 56,6 |103 91,2 18 15,9
On lisans (n=16) 14 87,5 |1 6,3 11 68,8 |15 93,8 2 12,5
Lisans (n=27) 18 66,7 |2 7,4 15 55,6 |26 96,3 7 25,9
Yiksek lisans (n=3) |2 66,7 |0 0,0 0 0,0 3 100,0 0 0,0

Belirtilmemis

(n=102)

Failin

Okuryazar degil

(n=5) 4 80,0 |0 00 |3 60,0 |4 80,0 2 40,0
Okuryazar(n=12) |12 100,0 |5 41,7 |11 91,7 |12 100,0 0 0,0
ilkokul(n=28) 24 85,7 |2 7,1 21 75,0 |27 96,4 3 10,7
Ortaokul (n=22) 16 72,7 |4 18,2 |13 59,1 |21 95,5 2 9,1
Lise (n=26) 20 76,9 |8 30,8 |18 69,2 |25 96,2 6 23,1
On Lisans (n=3) 1 333 |0 00 (333 |71 |3 100,0 0 0,0
Lisans (n=14) 8 57,1 |3 21,4 |11 786 |14 100,0 3 21,4

Belirtilmemis
(n=414)




Talepgi agisindan bakildiginda, fiziksel siddet hemen her egitim grubunda yliksek oranlarla (%66,7—
88,7) bildirilmistir. Bu durum, fiziksel siddetin egitime bagh olmaksizin yaygin oldugunu
gostermektedir. Ancak cinsel siddetin daha cok egitim dizeyi dusik gruplarda (6zellikle "okur
yazar" ve '"okuryazar degil" gruplarinda) bildirildigi gériilmektedir. Ornegin, okur yazar
olmayanlarda cinsel siddet bildirimi %23,3 iken, Gniversite ve Ustl egitim dlizeylerinde bu oran
%7,4-0’dir. Bu fark hem maruziyet hem de cinsel siddetin taninma/bildirilme egilimi agisindan
degerlendirilebilir. Ekonomik siddet, 0Ozellikle okur yazar olanlarda (%69,4) ve 6n lisans
mezunlarinda (%68,8) belirgindir. Ekonomik siddetin ne oldugunun bilinmemesi 6nemli bir sebep
olabilir. Kadin ekonomik siddete maruz kaldiginin bilincinde olmayabilir. Lisans mezunlarinda bu
oran %55,6’dir. Psikolojik siddet tiim egitim diizeylerinde yaygindir. Ozellikle yiiksek lisans
mezunlarinin tamami bu tir siddeti bildirmistir (%100), diger gruplarda da oran genellikle %90’in
Uzerindedir. Israrli takip orani lisans mezunlarinda en yuksektir (%25,9), ardindan okuyup yazma
bilen bireyler ve diger egitim gruplari gelmektedir. incelenen dosya sayilari ve kategorilerdeki
sayilarin diislik olmasi, analizin dikkatle yorumlanmasini gerektirmektedir.

Yapilan analizlerde talepginin egitim gruplar arasinda fiziksel siddet (x2= 14,89; p= 0,061),
duygusal/psikolojik siddet (x2= 9,99; p= 0,266) ve israrl takip (x2= 8,01; p= 0,433) agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur. Cinsel siddetin en ¢ok egitim dizeyi
belirtilmemis, okuryazar degil ve okuryazar gruplarina (x2= 39,98; p<0,001); ekonomik siddetin ise
okuryazar olmayan ve okuryazarlara daha fazla uygulandigi bulunmustur. (x2=17,21; p= 0,028)

Faillerin egitim dlizeyine gore dagilimina bakildiginda, fiziksel siddet tiim gruplarda yaygindir. Okur
yazar faillerin tamami fiziksel siddet uygulamistir (%100). ilkokul mezunlarinda bu oran %85,7,
ortaokul mezunlarinda %72,7, lise mezunlarinda ise %76,9’dur. Lisans mezunlarinda fiziksel siddet
orani %57,1 ile gorece diguktir. Cinsel siddet orani lise mezunu faillerde %30,8 ile en yiiksektir.
Lisans mezunu faillerin %21,4’G de cinsel siddet uygulamistir. Ekonomik siddet agisindan
bakildiginda, okur yazar (%91,7), lisans (%78,6) ve ilkokul mezunu failler (%75,0) yiiksek oranlarda
ekonomik siddet uygulamistir. Psikolojik siddet neredeyse tim egitim dlzeylerinde %95’in
Gzerindedir; 6zellikle lisans, 6n lisans ve okur yazar faillerin tamami bu tir siddeti uygulamistir.
Israrli takip en ¢ok okuryazar olmayan faillerde (%40,0) ve lise mezunlarinda (%23,1) gorilmustir.
Diger egitim gruplarinda bu oranlar daha distktr.

Egitim durumu belirtiimeyen talepgiler ve failler arasinda da siddet oranlari oldukga yuksektir.
Egitim bilgisi olmayan 102 talepciden %91,2’si fiziksel, %35,3’l cinsel, %54,9’'u ekonomik ve %95,1’i
psikolojik siddete maruz kaldigini bildirmistir. Faillerin egitim durumu bilinmeyen 414 vakada ise
fiziksel siddet orani %75,4, psikolojik siddet orani %81,6’dir.

Failin egitim gruplari agisindan yapilan analizlerde; fiziksel siddet (x2=11,15; p= 0,132), cinsel siddet
(x2=11,06; p= 0,136) ve israrli takip (x2= 7,68; p= 0,361) acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
olmadigi bulunmustur. Ekonomik siddetin ilkokul, okuryazar, lisans gruplarinda istatistiksel olarak
anlaml daha fazla oldugu (x2= 26,20; p= 0,00046); duygusal/psikolojik siddetin ise egitim diizeyi
belirtilmeyenlerde diger gruplara gore daha az oldugu (x2= 15,91; p= 0,0026) bulunmustur.
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Genel olarak degerlendirildiginde hem magdur hem de faillerde siddet oranlarinin egitim diizeyine
gore azalmadigl, aksine bazi tirlerde yiksek egitimli bireylerde dahi ciddi oranlarda gorildigi
anlasiilmaktadir. Psikolojik siddetin her diizeyde yaygin olmasi, bu tirin gorinirliginin ve
etkisinin daha fazla oldugu yoniinde yorumlanabilir. Egitim diizeyinin artmasi, 6zellikle cinsel siddet
ve fiziksel siddet oranlarinda sinirli bir azalmaya isaret etse de ekonomik ve psikolojik siddet
tdrlerinin yayginligi devam etmektedir. Bu bulgular, sadece egitimin degil, toplumsal cinsiyet
esitsizligi, gl iliskileri ve ataerkil yapilarla miicadele eden bitiincil yaklasimlarin siddeti dnlemede
belirleyici oldugunu géstermektedir.
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4. Sonug ve Tavsiyeler

4.1 Sonug

Proje kapsaminda 4 ilden 524 dosya incelenerek yapilan veri girisleri dogrultusunda ulasilan genel
sonuglar, kadina karsi siddetin 4 ilde de yaygin ve sistematik bir sorun olduguna isaret etmektedir.
Siddete ugrayan kadinlarin basvuru mekanizmalarina iliskin bilgi eksiklikleri ve adalete erisim
engelleri 6zellikle ele alinmasi gereken hususlardandir. Genel olarak 6zetlemek gerekirse, siddet her
yasta ve her egitim seviyesinde gorilmektedir. Siddet gbéren ve barolara basvuran kadinlar
cogunlukla calismayan, gelir dizeyi duslik, sosyal glvencesi olmayan, egitim dilzeyi duslik
kadinlardir. Siddetin faili ise ¢ogunlukla mevcut eslerdir. Gorilen siddet tlrlerinde psikolojik ve
fiziksel siddet 6ne ¢ikarken cinsel siddet ve ekonomik siddet ise daha distk oranlarda bildirilmistir.
Bu durumun bu siddet tiirlerini tanimlama ve tanima konusunda sorunlar olduguna ve kadinlarin
ozellikle cinsel siddeti utanma, damgalanma gibi sebeplerle bildirmediklerine isaret edebilir.

Tum dosyalara bakildiginda siddetin 12 aydan uzun siredir yasandigl ve neredeyse her giin
yasandigl gorilmektedir. Bircok dosyada kadinlarin yani sira ¢ocuklarina da siddet uygulandig
belirtilmistir. incelenen dosyalarda LGBTi+'lara iliskin herhangi bir veriye rastlanmamis olmasi
ayrica dastndurtctdir. Barolarin daha uzman baska merkezlerine yapilan basvurular da
incelenerek LGBTi+ lara yonelik siddet ve hukuki mekanizmalarin etkinligine dair baska bir calisma
yapilmasinin gerektigi aciktir.

Hukuksal silregler incelendiginde ise ne yazik ki adalete erisim anlaminda ciddi sikintilar so6z
konusudur. 6284 sayili kanunda acikga belirtilen ve mevcut olan koruma ve 6nleme mekanizmalari
yeterince isletiiememekte olup bunun arkasindaki temel nedenler daha detayli incelenmelidir.
Kanun kapsaminda yer alan 6nleyici ve koruyucu tedbir kararlarinin verilme orani diisiiktir. ileri
teknoloji kapsaminda uygulanan ve onleme acisindan yurt disi 6rneklerinde oldukga basaril
bulunan elektronik kelepgenin lGlkemizde ¢ok diisiik oranlarda uygulaniyor olmasi dikkat c¢ekicidir.
Buna ek olarak, her ne kadar 6nleyici tedbir kararlarinin ihlal durumu bu proje kapsaminda yeterl
veri olmadigindan incelenmemis olsa da, proje paydasi barolarin temsilcileri ve STK’larla yapilan
istisarelerde tedbir karari olsa dahi bunlarin siddet faili tarafindan ihlal edildigi belirtilmistir.
Dolayisiyla tedbir kararinin hakim tarafindan verilmis olmasi tek basina kadinlari siddete karsi
korumakta yeterli olmamaktadir. Kadinlarin siddetten korunmasi ve siddetin 6nlenmesinde kolluk
kuvvetlerinin de etkili calismasi zorunludur.

incelenen dosyalardan elde edilen veriler isiginda kadinlarin hukuki agidan elde ettikleri sonuglarin
da cok sinirli kaldigi goriilmektedir. Ozellikle nafaka baglanmasi ve nafaka miktarlari, tazminat
baglanmasi ve miktarlarina bakildiginda glincel baglamda bazi ¢evrelerce 6ne siriilenin aksine
kadinlarin bu ekonomik haklara ¢ok az oranda ulasabildigi goriilmektedir.

Son olarak, kadina karsi ve cinsiyet temelli siddetle micadelede standart ve diizenli veri
toplanmasinin énemi agiktir. Gosterge temelli veri izleme olmadan kadinlarin siddete karsi hak
miucadelesinde uygulama ve politika eksikleri artarak devam edecektir. 81 il barosunun standart ve
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gostergelere dayali hazirlanmis veri formu kullanarak siddetle miicadelede 6nemli bir adim atmasi
en bliyik arzumuz ve miicadelemizin en dnemli hedefidir.

4.2 Tavsiyeler

Siddetin izleri Il projesi kapsaminda gergeklestirilen veri analizi 1si§inda toplumsal cinsiyet temelli
siddete iliskin verilerin toplanmasi ve izlenmesinin yani sira hukuki mekanizmalarin etkin islemesine
yonelik 6neriler agsagida siralanmistir.

Barolar ve Barolarin Kadin Haklari Merkezi/Gelincik Merkezi’ne yonelik 6neriler:

Merkezlerin telefon hatti ve hizmetlerinin goriiniirliigliniin artinlmasi: Merkezler, rehber ve
gondllli avukatlariyla ozverili bir ¢alisma yilritmektedir. Merkezin taniirhginin artirilmasi igin
calismalar yapilmasi ve telefon hattinin ve merkez hizmetlerinin daha genis capta duyurulmasi igin
bir savunuculuk kampanyasi uygulanmasi o6nerilmektedir. Erkek saha avukatlarina atama
yapilirken magdurlarla giiven iliskisi olusturulmasi: bir erkekten siddet gormis kadinlarin baska bir
erkege glivenebilmeleri icin 6nem arz etmektedir.

Diizenli veri toplama ve raporlama igin gorev dagilhimi yapilmasi: Siddetle miicadelede hukuki
mekanizmalarin etkin uygulanmasi icin 6zellikle veri toplama sisteminin kurulmasi gerekmektedir.
Pek cok tabloda dnemli alanlarda veri toplanamadigi dikkat cekmektedir. izleme sisteminin, kadina
yonelik siddet alaninda bu denli dnemli veri kaynagi olan talepgi ve fail hakkinda en genis veriyi
toplamasi 6nem tasimaktadir.

Rehber ve goniillii avukatlarin toplumsal cinsiyet esitligi bakis agilarini giiglendirecek egitimlere
agirhk verilmesi: 6zellikle farkli cinsel kimliklere iliskin bilgi ve farkindalk diizeyi, toplumsal cinsiyet
esitligi bakis agisinin igsellestirilmesi icin duizenli egitim ve seminerler 6nerilmektedir.

ilk durak noktasi olarak psikososyal yonlendirme igin kurumsal is birligi kurulmasi: merkezlere
basvuran birgok kadin igin burasi ilk basvuru noktasidir. Basvuruya gelen kadinlarin psikolojik
direnclilikleri dastikttr. Merkez avukatlari kendi 6zverili galismalari ile ihtiya¢ dahilinde gondlla
psikologlara yonlendirme yapmaktadir ancak bunun tespiti icin daha standart bir mekanizmaya ve
psikososyal destek aginin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu saptanmustir.
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Hukuki mekanizmalar iyilestirme onerileri

» Adli sureci uzatan etkenlerin incelenmesi

Ceza ve yaptirimlarin artirilmasi

Nafaka ve tazminatin icrasi

Magduru korurken failin de ceza almasinin saglanmasi

YV V V V

Risk degerlendirme formu ile atesli silah bulunmasi gibi yiksek riskli durumlarda ilgili
Onleyici tedbir kararlarinin talep edilmesi

> Oniindeki tek dosyadan karar verecek olan hakimlere risklerin detayh aktariimasi
Siddetle miicadele mekanizmalarini iyilestirme 6nerileri

A\

Siginma evi kosullarinin iyilestirilmesi

Engellilere yonelik siginma evi

Faillere yonelik etkin programlar ve calismalar

Kadinlarin ekonomik gliclenmelerine destek

Siddet magduru kadinlara is imkanlari

Kadin ve cocuk magdurlara psikososyal destek

Yerel diizeyde daha yaygin farkindalik ve bilgilendirme araclari

YV VYV YV YV VY

Kurumsal ve toplumsal diizeyde toplumsal cinsiyet esitliginin sahiplenilmesi

Gorildiagu Gzere, kadina karsi ve toplumsal cinsiyet temelli siddetle miicadelede ilgili tim paydas
kurumlarin etkin ve etkili is birligi ve koordinasyonu en temel ihtiya¢ alanidir. Veri toplama
konusunda iyi uygulama orneklerinin llke ¢apinda yayginlastiriimasi, bu alandaki micadeleye
onemli bir katki saglayacaktir. Tiirkiye Barolar Birligi ve il barolari ile ortak ¢alismalar yiritilmesi
icin bu raporun bir tavsiye niteliginde ele alinmasi ve sirdirilebilir izleme mekanizmalarinin
kurulmasi igin proje kapsaminda olusturulan veri toplama formunun standart hale getirilerek tiim
barolarin yazimlarina entegre edilmesi énerilmektedir. Bu rapor kapsaminda elde edilen verilerin
bir sonraki yil icinde yapilacak izleme ¢alismalarina temel olmasi umut edilmektedir. Siddetin izleri
| projesi kapsaminda elde edilen temel veriler dogrultusunda Ankara ilinin izleme galismasi Ek 1’de
yer almaktadir.

Saglikh birey ve toplum igin siddetten arinmis bir ailenin 6nemini bir kez daha vurgulayarak siddetin
en faza gorildigla yer olan “aile” icin ¢cok daha etkili calismalar yapilmasi ve ¢ok kurumlu bir
koordinasyon kurulmasi en ivedi 6nerilerimiz arasindadir.

53



Ek 1: Gosterge Tablosu

Gosterge Gosterge Degerleri
Temel alinacak veri Mevcut Deger (2022)
(2017-2021)
TR Ankara TR Ankara

1. Gelincik Merkezi’'ne basvuran kadinlarin yakin iliskide
olduklari erkekler tarafindan maruz birakildiklari siddet
bigimlerinin yayginhigi

a. Fiziksel siddet yayginhgi %92,4 %93,3
b. Cinsel siddet yayginhgi %31,1 %38,7
c. Duygusal/psikolojik siddet yayginhgi %94,9 %95,3
d. Ekonomik siddet yayginligi %66,2 %62,7
e. Israrh takip yayginhgi %5,2 %11,3
f. Kadina yoénelik siddet nedeniyle merkeze yapilan %21,4 %22,7

basvurularin gocuga yonelik siddet icerme orani

g. Siddet nedeniyle siginma evinde kalan kadin sayisi X

2. Gelincik Merkezi telefon hattina ulagan kadin sayisi

3. Gelincik Merkezi’'ne bizzat basvuru yaparak hukuki
destek arayan siddete maruz kalan kadin sayisi (yas,
medeni durum, istihdam durumu, egitim durumu, ilge

ayriminda)

a. ilk kez basvuran siddete maruz kalan kadin sayisi %45 %23
b. Birden fazla basvuran siddete maruz kalan kadin sayisi X

c. Gelincik merkezine baska kurumlardan (siginma evi, %35,1 %29,3
S6nim, vb.) yonlendirilen kadinlarin toplam talepgiler

icindeki orani

d. Basvuran siddete maruz kalan kadinlar iginde kendine %6,8 %12,7

ait gayrimenkul/ziynet esyasi ve/ya kisisel geliri (maas
gibi) olan kadin orani

e. Gelincik Merkezi'ne Ankara disindan gelerek basvuran %3,9 N/A
kadin orani
f. Basvuran talepgiler arasinda engelli bireylerin orani %9,7 %1,3

4. Talepgiler arasinda fiziksel/cinsel siddet sonucu
yaralanan kadinlarin orani

a. Fiziksel siddet sonucu alinan adli tip rapor sayisi/orani %28,7 %10,7

5. Gelincik Merkezi’'ndeki kapasitenin izlenmesi

a. Rehber avukat sayisi X 128
b. Gonulli avukat sayisi X 191
c. Gelincik Merkezi avukatlarina ve gonulli avukatlarina 4 4

yonelik toplumsal cinsiyete duyarli yaklagimi iceren
dizenli egitim sayisi (yilhk)

6. Siddete maruz kalan kadinlarin 6284 sayili kanuna
gore talep ettikleri koruma karari sayisi
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Gosterge

Gosterge Degerleri

Temel alinacak veri
(2017-2021)

Mevcut Deger (2022)

TR Ankara TR Ankara
a. 6284 Sayili Kanun’a gore talep edilen koruyucu tedbir 2141 dosya 46 dosya (n=150)
karari sayisi (n=2520)
b. 6284 Sayili Kanun’a gore talep edilen Onleyici tedbir 642 dosya 137 dosya
karari sayisi (n=2520) (n=150)
c. Verilen zorlama hapsi karar sayisi X
d. Alinan koruyucu tedbirler iginde elektronik kelepge %0,4 %2,7
uygulama orani
7. 6284 sayili kanuna gore talep edilen koruma %0,6
kararlarinin reddi orani (koruyucu ve onleyici tedbir
ayriminda)
8. 6284 sayili kanuna gore verilen koruma tedbirlerinin X
stirelerinin dagilimi
a. Suresi uzatilan tedbir karari sayisi/orani X
9. Siddet sebebiyle agilan hukuk davasinda alinan nafaka Min. 150 TL Min. 200 TL
miktari dagilimi (istirak/yoksulluk) Maks. 1.750 TL Maks. 5.000 TL
10. Siddet sebebiyle agilan hukuk davasinda alinan Min. 1000 TL Min. 15.000 TL
ortalama tazminat miktari (maddi/manevi) Max. 40.000 TL Maks. 150.000 TL
11. Siddet sebebiyle hakkinda ceza davasi agilan fail %16,8 %4,7
sayisi

55




AR L4 F.

NOTLAR

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
.......................................................................................................................................................................................
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
.......................................................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................................................
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

VY B a9 F TVl




AR L4 F.

NOTLAR

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
.......................................................................................................................................................................................
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
.......................................................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................................................
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

VY B a9 F TVl




www .esitnesiller.org
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‘ "Bu yayin, CEiDizler Hibe Programi kapsaminda Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir, ‘
Igerigi yalnizca Esit Nesiller Dernegi sorumlulugundadir ve her zaman Avrupa Birligi ile Cinsiyet Esitligi lzleme
Dernegi'nin gorislerini yansitmaz”



